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ABSTRACT
The purpose from this study is to examine different compensation scheme on
audit planning judgments. This paper  is replication from Dikolli et. al (2004), subject
of research are junior auditor, senior auditor, supervisor, manager, and partner o f
public accountant firms in Jakarta.
This study using design of experiment 3X1, with purpose sampling technique,
which researchers can choice the subjects of research with the limitations or
characteristics where is the auditors participate in audit plann ing judgment. Data is
collect with survey to 45 subjects. MANOVA with using SPSS program  is used to
investigate the hypothesis.
The results from 3 hypotheses only 2 hypotheses can accepted, there are
hypothesis 1 and 2, and for hypothesis 3 is rejected. Audit planning judgment will be
greater when compensation contract between client -employee comprises a fixed
salary plus bonus, based on either financial or no n financial performance measures,
rather than comprises a fixed salary only. Another audit planning  judgment is
greater when compensation contract bonus between client -employee based on
financial and non financial performance rather than comprise contract based on
financial performance.
Keywords: Compensation Scheme, Audit Risk,  Audit Planning, Internal Control,
Substantive Audit Procedures
ABSTRAKSI
Penelitian ini bertujuan untuk menguji p erbedaan skema kompensasi dalam
pertimbangan perencanaan audit . Penelitian ini merupakan replikasi penelitian yang
dilakukan oleh Dikolli et.al (2004), subjek penelitian yaitu auditor yunior, senior,
supervisor, manajer, dan partner Kantor Akuntan Publik di Jakarta.
Penelitian ini dilakukan dengan menggunakan desain eksperimen 3 X 1,
dengan teknik purposive sampling  dimana peneliti memilih subjek penelitian dengan
diberi batasan-batasan atau kriteria-kriteria yaitu auditor yang ikut terlibat dalam
pertimbangan perencanaan audit . Data diperoleh dengan melakukan survey terhadap
45 subjek penelitian. Untuk menguji hipotesis penelitian digunakan MAN OVA
dengan menggunakan program SPSS.
Hasil pengujian hipotesis menunjukkan bahwa dari 3 hipotesis yang diajukan
hanya 2 hipotesis yang diterima yaitu hipotesis 1 dan hipotesis 2, sedangkan
hipotesis yang ditolak yaitu hipotesis 3 . Pertimbangan perencanaan audit akan lebih
besar ketika kontrak kompensasi antara klien -pegawai yang terdiri dari gaji pokok
ditambah bonus didasarkan pada ukuran kinerja finansial dan ukuran kinerja non
finansial dibandingkan kontrak hanya didasarkan pada gaji pokok. Selain itu
pertimbangan perencanaan audit akan lebih besar ketika kontrak kompensasi dengan
memasukkan bonus antara klien -pegawai didasarkan pada ukuran kinerja non
finansial dibandingkan kontrak didasarkan pada ukuran kinerja finansial.
Kata Kunci: Skema Kompensasi, Risiko Audit, Perencanaan Audit, Pengendalian
Intern, Prosedur Substantif
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BAB I
PENDAHULUAN
1.1 Latar Belakang Masalah
Adanya risiko kecurangan yang dilakukan oleh manajemen atau pegawai
perusahaan dapat mengurangi nama baik/reputasi perusahaan di dunia usaha, atau
dapat mengurangi kemampuan perusahaan dalam mempertahankan k elangsungan
hidupnya. Adanya risiko tersebut mengharuskan auditor untuk  melakukan
pencegahan dan pendeteksian terhadap kecurangan yang dilakukan oleh perusahaan
(Amrizal, 2002). Terdapat karakteristik umum dari tindakan kecurangan yang
ditemukan akhir-akhir ini pada perusahaan karena kepentingan pihak eksekutif yang
berusaha memaksimalkan pembayaran insentif, dan hal ini sangat berbeda dengan
kepentingan pihak pemegang saham dalam perusahaan (Byrne et.al 2002).
Karakteristik kecurangan tersebut meliputi: ke curangan dalam pelaporan keuangan
yang meliputi pemalsuan catatan keuangan, penghilangan transaksi, tidak
menerapkan Standar Akuntansi Keuangan, dan menyalahgunakan asset (ACFE 2000
dalam Amrizal, 2002).
Banyaknya kasus kegagalan perusahaan-perusahaan  top  dunia, misalnya
kasus perusahaan Enron yang telah melakukan window dressing dan memanipulasi
angka-angka laporan keuangan agar kinerjanya terlihat bagus. Ironisnya, kasus ini
justru terjadi di negeri yang otoritas pasar modalnya sangat ketat menerapka n standar
transparansi dan pengungkapan  (disclosure) bagi perusahaan publik. Auditor Enron,
Arthur Andersen, dipersalahkan karena ikut membantu proses reka yasa keuangan
tingkat tinggi tersebut (Said, 2002). Dengan adanya kasus tersebut menunjukkan
bahwa terdapat perusahaan yang telah di audit laporan keuangannya ternyata
diketahui mengalami kebangkrutan. Adanya kasus tersebut  memberikan dampak
nyata pada profesionalisme auditor dan reputasi kantor akuntan publik,  sehingga hal
ini berpengaruh pada keberadaan kantor akuntan publik dalam perusahaan di masa
yang akan datang.
Meskipun bangkrutnya sebuah perusahaan menjadi tanggung jawab banyak
pihak, dalam kedudukannya sebagai auditor, tanggung jawab Arthur Andersen dalam
kasus Enron sangatlah besar. Akuntan publik bertugas menilai apakah informasi
keuangan itu dapat dipercaya atau tidak. Diterima tidaknya informasi tentang kinerja
suatu perusahaan bergantung pada hasil penilaian akuntan publik. Kare na itu, dalam
menjalankan audit akuntan wajib mendeteksi kemu ngkinan kecurangan dan
kekeliruan yang material  (Said, 2002). Kegagalan audit yang sering terjadi banyak
disebabkan oleh tidak dilaksanakannya prosedur audit yang penting atau tidak
dievaluasinya bukti-bukti audit dengan benar (Boynton et.al 2000). Pentingnya
perencanaan audit dimaksudkan untuk mengembangkan strategi menyeluruh guna
menjalankan audit. Tanpa mengembangkan strategi menyeluruh, auditor dapat
mengalami masalah dilain waktu yang mem erlukan tambahan pekerjaan. Hal  paling
buruk auditor mungkin tidak dapat menemukan kesalahan sehingga laporan yang
diterbitkan menjadi menyesatkan. Perencanaan membantu auditor untuk menentukan
apakah terdapat masalah yang terjadi dan merencanakan pendekatan audit yang
mengarah pada kemungkinan terjadinya masalah melal ui program audit (Harrel,
2004).
Perencanaan juga penting untuk memastikan bahwa bukti yang mencukupi
diperoleh untuk membantu dalam menentukan biaya audit serta mengetahui
dokumen apa yang harus disediakan klien dan kapan harus tersedia. Auditor yang
paling efektif akan selalu merencanakan pekerjaanya secara detail, walaupun mereka
sudah sangat berpengalaman. Mereka memastikan bahwa pekerjaan dilakukan untuk
mencapai tujuan yang diinginkan sesuai instruksi audit, serta menyediakan jasa yang
ekonomis dan efektif dalam waktu yang layak (Jones, 1990 ). Dengan perencanaan
yang baik setiap auditor akan memiliki pemahaman mengenai tujuan audit yang
diharapkan, dan apa yang harus dilakukan untuk mencapai tujuan tersebut. Ada 3
alasan utama mengapa auditor harus me rencanakan penugasannya dengan baik yaitu
untuk memperoleh bahan bukti kompeten yang cukup saat itu, untuk membantu
menekan biaya audit, dan untuk menghindari salah pengertian dengan k lien (Arens
dan Loebbecke, 2003).
Dalam kaitannya dengan penelitian in i auditor seharusnya memperhatikan
kontrak kompensasi antara klien dengan pegawai. Dengan melihat kontrak
kompensasi tersebut maka auditor bisa memastikan besarnya kompensasi yang
diberikan perusahaan sesuai dengan jumlah yang tercantum dalam kontrak terse but.
Jika auditor tidak melihat kontrak kompensasi tersebut maka auditor tidak bisa
memastikan apakah kompensasi yang diberikan pada pegawai sesuai dengan jumlah
yang tercantum dalam kontrak tersebut , karena pegawai cenderung mempunyai
perilaku yang opportunis yang berusaha untuk memaksimalkan pendapatannya
(Healy, 1985). Kontrak berdasarkan insentif sering menjadi komponen penting
dalam memotivasi pegawai agar produktif (Kaplan dan Atkinson, 1998).
Berdasarkan teori agensi, kontrak dengan insentif digunak an untuk memotivasi
pegawai (agen) untuk melakukan upaya lebih keras dalam melaksanakan tugasnya
(Demski, 1994). Pegawai akan termotivasi untuk memberikan kontribusi yang tinggi
karena mereka percaya bahwa kontribusi yang mereka berikan akan mengakibatkan
suatu penilaian yang terbaik dan kemudian dapat memberikan suatu reward yang
sesuai dengan harapannya.
Berdasarkan pada pedoman auditing profesional (Canadian Institute of
Chartered Accountants  atau CICA 1997 dalam Dikolli et.al  2004), ketika seorang
auditor ditugaskan untuk memberikan pendapat tentang l aporan keuangan
perusahaan, auditor akan lebih berkonsentrasi tentang ukuran kinerja yang digunakan
dalam kontrak insentif, khususnya jika tindakan manipulasi dapat mempengaruhi
laporan keuangan perusahaan. Secara historis, indikator kinerja finansial umumnya
digunakan dalam kontrak kerja insentif, namun saat ini ukuran kinerja nonfinansial
sudah umum digunakan karena juga bisa menjadi indikator yang tepat untuk
mengukur kinerja finansial di masa mendatang (Banker et.al 2000; Rucci et.al 1998;
Ittner et.al 1997). Banyak perusahaan saat ini  yang menggunakan ukuran
nonfinansial seperti kualitas produk, kepuasan pelanggan , dan market share/pangsa
pasar untuk memotivasi dan memberi reward atas kinerja manajer (Ittner et.al 1997).
Alasan utama menggunakan ukuran kinerja nonfinansial karena dapat dijadikan
sebagai indikator yang lebih baik untuk mengukur  kinerja  finansial di masa yang
akan datang dari pada ukuran finansial dan ukuran ini berguna dalam mengevaluasi
dan memotivasi kinerja manajer.
Laba perusahaan yang ada saat ini dan ukuran kinerja finansial lainnya hanya
mencerminkan sebagian aktivitas perusahaan saat ini dan aktivitas perusahaan di
masa lalu. Sementara ukuran nonfinansial seperti kepuasan  pelanggan, perbaikan
proses internal perusahaan, perkembangan inovasi dalam perusahaan , dan
peningkatan aktivitas perusahaan akan mencerminkan efek dari tindakan manajerial
saat ini yang tidak akan terbukti  dalam kinerja finansial di masa yang akan datang
(Kaplan dan Norton, 1992; Singleton -Green, 1993 dalam Banker et.al 2000).
Penggunaan ukuran nonfinansial untuk evaluasi kinerja juga sesuai dengan teori
kompensasi dalam setting agency. Karena ukuran finansial atas suatu kinerja
mungkin bersifat tidak sempurna da n memberikan sinyal yang tidak jelas atas usaha
manajer, maka ukuran nonfinansial dapat memberikan nilai tambah dengan
menyertakan usaha yang lebih terfokus dalam kurun waktu jangka panjang ( Feltham
dan Xie, 1994; Hemmer, 1996; Joseph et.al 1999 dalam Ittner, 1997)
Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Dezoort et.al (2001)
memperlihatkan perencanaan auditor untuk membuat prosedur yang lebih banyak
ketika klien menerima kompensasi insentif  dan auditor akan melakukan
pemeriksaan ulang pada perencanaan a udit, ketika klien secara eksplisit melakukan
kesalahan dalam insentif yang nantinya akan berpengaruh pada hasil finansial
(Glover et.al 2000). Namun, hal ini tidak membedakan antara insentif berdasarkan
tipe ukuran kinerja yang beragam. Pengujian terkait lainnya menguji bagaimana tipe
informasi yang berbeda sepe rti informasi finansial dan non finansial akan
mempengaruhi kinerja seorang auditor. Secara khusus, auditor menggunakan
informasi finansial lebih banyak dibandingkan informasi non finansial dalam
perencanaan auditnya (Dilla dan Stone , 1997). Sebagai tambahan, auditor lebih
menekankan pentingnya informasi f inansial daripada informasi non finansial dalam
menentukan ruang lingkup audit (Cohen et.al 2000).
Hasil penelitian Frederickson et.al (1999) menyatakan bahwa ukuran
finansial mempunyai kinerja objektif lebih besar dalam perencanaan bonus
dibandingkan ukuran nonfinansial. Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Dilla
dan Stone (1997) tentang pengaruh dari tipe informasi yang berbeda masih berada
pada tingkat prosedur audit yang bisa diterima, namun penelitian tersebut tidak
memasukkan hubungan tipe pembayara n insentif antara klien dan pegawai yang
berbeda. Penelitian yang dilakukan oleh Schiff dan Hoffman ( 1996) menyatakan
bahwa pihak eksekutif dalam perusahaan cenderung lebih mementingkan informasi
finansial saat mengevaluasi kinerja dari suatu unit bisnis dalam perusahaan. Namun,
mereka juga menemukan adanya partisipan penelitian yang mementingkan informasi
nonfinansial saat mengevaluasi kinerja mana jer.
Luft dan Shileds (2001) meneliti tentang manfaat ukuran kinerja finansial dan
ukuran kinerja nonfinansial dalam konteks pengambilan keputusan. Penelitian yang
mereka lakukan mengindikasikan bahwa partisipan penelitian lebih menekankan
pada informasi nonfinansial saat ini untuk meramalkan kinerja finansial di masa
mendatang dibandingkan informasi finansial yang ada saat ini. Hasil penelitian
mereka menunjukkan bahwa ukuran nonfinansial akan lebih berguna secara kognitif
(lebih memiliki arti, bersifat  transparan, dan lebih mudah dipahami) dibandingkan
ukuran finansial. Penelitian ini mereplikasi dari penelitian yang dilakukan oleh
Dikolli et.al (2004), perbedaannya penelitian sekarang dengan penelitian terdahulu
terletak pada setting lokasi. Selain itu ada beberapa pertanyaan yang ada dalam
kuesioner Dikolli et.al (2004) tidak dimasukkan dalam penelitian ini seperti
pertanyaan tentang audit 2000  (suatu pendekatan auditing yang digunakan oleh
KPMG di tahun 2000).
Adanya kontradiksi penelitian terdahulu tent ang penggunaan ukuran kinerja
finansial dan ukuran kinerja nonfinansial dalam kontrak kompensasi menarik untuk
diteliti kembali. Kontradiksi penelitian tersebut terletak pada pertimbangan
perencanaan audit diantara ketiga skema kompensasi yang terdiri dari gaji pokok,
gaji pokok ditambah bonus berdasarkan ukuran kinerja finansial, dan gaji pokok
ditambah bonus berdasarkan ukuran kinerja nonfinansial. Hasil penelitian yang
dilakukan oleh Banker et.al (2000) menyatakan bahwa ukuran kinerja nonfinansial
dapat dijadikan sebagai indikator yang lebih baik untuk mengukur kinerja finansial di
masa mendatang dan juga dapat digunakan untuk mengevaluasi dan memotivasi
kinerja manajerial. Penelitian Luft dan Shileds (2001) menyatakan bahwa ukuran
nonfinansial akan lebih berguna secara kognitif (lebih memiliki arti, bersifat
transparan, dan lebih mudah dipahami). Sedangkan penelitian yang dilakukan oleh
Dilla dan Stone (1997) Cohen et.al (2000), Frederickson et.al (1999), Kaplan dan
Norton (1996) menyatakan bahwa auditor lebih menekankan pentingnya informasi
finansial daripada informasi nonfinansial dalam perencanaan auditnya dan untuk
menentukan ruang lingkup audit, selain itu u kuran finansial mempunyai kinerja
objektif lebih besar dalam perencanaan bonus dibandingkan uku ran nonfinansial.
Atas dasar hal tersebut, pokok bahasan penelitian ini adalah kontrak
kompensasi berdasarkan pada ukuran kinerja finansial dan ukuran kinerja
nonfinansial pada pertimbangan perencanaan audit. Adapun argumentasi yang
mendasari penelitian ini adalah hasil penelitian sebelumnya yang beragam dan
cenderung tidak konsisten satu sama lain.
1.2 Rumusan Permasalahan
Kontrak berdasarkan insentif di gunakan untuk memotivasi pegawai (agen)
untuk melakukan upaya yang lebih keras dalam melaksanakan tugas nya
(Demski, 1994). Namun, banyak ukuran kinerja yang di gunakan dalam kontrak
insentif dan hal ini dapat dengan mudah dimanipulasi sehingga memungkinkan
perilaku pegawai yang opportunis atau mencari kesempatan yang tidak sesuai
dengan kepentingan pemegang saham (Healy, 1985) . Penelitian yang dilakukan
Dikolli et.al (2004) menyatakan bahwa kontrak kompensasi antara pegawai -klien
yang membayar bonus didasarkan pada ukuran kinerja meningkatkan risiko audit
yang nantinya akan melemahkan sistem pengendalian intern dan memerlukan tingkat
prosedur audit yang lebih tinggi. Kontrak kompensasi yang memasukkan bonus
berdasarkan pada ukuran kinerja finansial akan mempunyai risiko audit yang lebih
besar dan memerlukan prosedur audit yang lebih tinggi dibandingkan dengan kontrak
kompensasi yang memasukkan bonus berdasarkan pada ukuran kinerja nonfinansial.
Penelitian yang dilakukan oleh Glover et.al (2000) tentang keputusan auditor untuk
mereview perencanaan audit setelah dilakukan prosedur analytical. Hasil
penelitiannya menyatakan bahwa auditor akan memeriksa ulang perencanaan
auditnya ketika klien secara eksplisit melakukan manipulasi pada laporan keuangan
yang nantinya akan berakibat pada hasil finansial.
Banyak penelitian yang meneliti bagaimana tipe informasi yang berbeda
seperti informasi finansial dan informasi nonfinansial klien akan mempengaruhi
kinerja seorang auditor. Penelitian yang dilakukan oleh Dilla dan Stone (1997),
Frederickson et.al (1999), Cohen et.al (2000) menyatakan bahwa auditor akan
menggunakan informasi finansial lebih banyak dibandingkan informasi nonfinansial
dalam perencanaan auditnya. Hasil penelitian yang dilakukan oleh Ittner et.al (1997)
menyatakan bahwa CEO lebih menyukai kompensasi berdasarkan pada ukuran
nonfinansial, karena ukuran nonfinansial tidak di audit dan mungkin lebih mudah
dimanipulasi dari pada ukuran finansial. Sedangkan penelitian yang dilakukan Luft
dan Shileds (2001) menyatakan bahwa partisipan penelitian lebih menekankan pada
informasi nonfinansial untuk meramalkan kinerja finansial di masa yang akan
datang, karena ukuran nonfinansial akan lebih berguna secara kognitif (lebih
memiliki nilai, bersifat  transparan, dan lebih mudah di pahami) dibandingkan ukuran
finansial.
Adanya kontradiksi hasil penelitian sebelumnya sehingga peneliti
merumuskan permasalahan penelitian sebagai berikut:
1. Apakah pertimbangan perencanaan audit akan lebih besar ketika kontrak
kompensasi antara klien-pegawai yang terdiri dari gaji pokok di tambah bonus
didasarkan pada ukuran kinerja finansial dibandingkan dengan kontrak
kompensasi yang terdiri dari gaji pokok saja?
2. Apakah pertimbangan perencanaan audit akan lebih besar ketika kontrak
kompensasi antara klien-pegawai yang terdiri dari gaji pokok di tambah bonus
didasarkan pada ukuran kinerja nonfinansial dibandingkan dengan kontrak
kompensasi yang terdiri dari gaji pokok saja?
3. Apakah pertimbangan perencanaan audit akan lebih besar ketika kontrak
kompensasi yang memasukkan bonus antara klien-pegawai didasarkan pada
ukuran kinerja finansial dibanding kan didasarkan pada ukuran kinerja
nonfinansial?
1.3 Tujuan Penelitian
Sesuai dengan rumusan masalah, penelitian ini mempunyai tujuan sebagai
berikut:
1. Untuk menguji apakah pertimbangan perencanaan audit akan lebih besar
ketika kontrak kompensasi antara klien -pegawai yang terdiri dari gaji pokok
ditambah bonus didasarkan pada ukuran kinerja finansial dibandingkan
dengan kontrak kompensasi yang terdiri dari gaji pokok saja
2. Untuk menguji apakah pertimbangan perencanaan audit akan lebih besar
ketika kontrak kompensasi antara klien-pegawai yang terdiri dari gaji pokok
ditambah bonus didasarkan pada ukuran kinerja non finansial dibandingkan
dengan kontrak kompensasi yang terdiri dari gaji pokok saja?
3. Untuk menguji apakah pertimbangan perencanaan audit akan lebih besar
ketika kontrak kompensasi dengan memasukkan bonus antara klien -pegawai
didasarkan pada ukuran kinerja finansial dibandingkan did asarkan pada
ukuran kinerja nonfinansial?
1.4 Manfaat Penelitian
Adapun manfaat yang dapat diperoleh atau diharapkan dari hasil penelitian
ini adalah sebagai berikut:
1. Hasil penelitian ini diharapkan dapat me mberikan kontribusi pada
perkembangan teori, terutama yang berkaitan dengan auditing atau akuntansi
perilaku
2. Penelitian ini diharapkan dapat memberikan masukan kepada auditor dalam
pertimbangan perencanaan audit.
3. Penelitian ini diharapkan dapat memberikan masukan kepada IAI -KAP dan
Kantor Akuntan Publik untuk mengoptimalkan kemampuan auditor dalam
melakukan pertimbangan perencanaan audit untuk menentukan efisiensi dan
efektifitas pelaksanaan audit
1.5 Sistematika Penulisan
Sistematika penulisan dalam penelitian ini disajikan dalam lima  bagian
sebagai berikut:
Bagian pertama, merupakan pendahuluan yang menguraikan latar belakang
penelitian mengapa mengangkat topik pertimbangan perencanaan audit dan kontrak
kompensasi antara klien-pegawai, selain itu juga dikemukakan rumusan masalah,
tujuan penelitian, manfaat peneli tian, dan sistematika penulisan untuk memudahkan
pemahaman terhadap alur penulisan
Bagian kedua, membahas mengenai tinjauan pustaka yang didalamnya
mengemukakan hal-hal yang berkaitan dengan telaah teori  yang digunakan untuk
membangun hipotesis, kerangka pemikiran teoritis , dan hipotesis penelitian.
Bagian ketiga, membahas metode penelitian ya ng berisikan rincian mengenai
desain penelitian; subyek eksperimen; variabel penelitian dan definisi operasional
variabel; prosedur eksperimen dan instrumen penelitian; dan teknik anlisis yang
digunakan untuk melakukan pengujian hipotesis
Bagian keempat mengulas tentang hasil penel itian disertai dengan
pembahasan. Hasil penelitian meliputi data penelitian (deskripsi partisipan, deskripsi
variabel penelitian), pengujian hipotesis penelitian (pelaksanaan prosedur
eksperimen dan uji hipotesis)  dan pembahasan hasil penelitian
Bagian kelima berisi tentang kesimpulan dari hasil dan pembahasan




2.1   Telaah Teori dan Pengembangan Hipotesis
2.1.1   Kontrak Kerja
Kontrak adalah suatu pranata hukum yang sengaja dibuat oleh para pihak
pelaku usaha untuk menjadi pedoman bagi dirinya dalam mengadakan hubungan
bisnis (Juliana, 2004). Sedangkan kontrak menurut Subekti (1979) adalah suatu
peristiwa seseorang berjanji kepada orang la in atau dimana dua orang itu berjanji
untuk melaksanakan suatu hal dan selanjutnya mengemukakan bahwa perkataan
kontrak mempunyai pengertian lebih sempit dari pada perjanjian karena ditujukan
pada perjanjian atau persetujuan tertulis saja.
Kontrak menurut Rutten dalam Mashudi dan Chidir (2001) adalah perbuatan
hukum yang terjadi dengan mengindahkan syarat -syarat yang ditentukan oleh
Undang-Undang karena adanya pernyataan kehendak yang sesuai dan saling
bergantung dari dua orang yang berdiri sendiri atau pih ak yang tertuju pada
terjadinya akibat hukum bagi satu pihak dan beban pihak yang lain atau beban kedua
pihak secara timbal balik.  Sedangkan kontrak kerja adalah dokumen atau perjanjian
tertulis antara perusahaan dengan karyawan. Dalam kontrak kerja tertul is hak dan
kewajiban masing-masing pihak. Dokumen resmi ini diangap sebagai bukti ikatan
antara karyawan dengan perusahaan, yang menyangkut perlindungan terhadap hak -
hak karyawan. Kontrak kerja juga memperlihatkan kewajiban yang harus diberikan
karyawan kepada perusahaan (Sasono, 2004)
Kontrak kerja dibuat dalam 2 eksemplar  atau bisa lebih. Kontrak kerja
ditandatangani oleh kedua belah pihak . Karyawan akan menerima satu berkas,
kemudian yang satu lagi akan dipegang oleh perusahaan. Dokumen kontrak kerja
harus disimpan dengan baik karena merupakan bukti tertulis bagi kar yawan. Bentuk
kontrak kerja berbeda antara perusahaan satu dengan perusahaan lain. Tetapi
meskipun demikian menurut Sasono (2004), ada beberapa hal pokok yang ada
didalamnya yaitu:
1.   Pengangkatan.
Dalam kontrak kerja harus tertulis jabatan karyawan, rincian tugas dan tanggung
jawab posisi tersebut. Karyawan harus mengetahui jabatannya pada perusahaan
tempat dia bekerja
2. Imbalan atas jasa.
      Kontrak kerja harus berisi besarnya gaji yang akan diterima karyawan, keputusan
gaji yang ditetapkan, cara perhitungan pembayaran gaji, dan kenaikan gaji
3. Jadwal kerja.
Dalam kontrak kerja akan tertulis jadwal kerja yang harus dipatuhi karyawan.
Jam kerja resmi, termasuk jam lembur atau sh ift malam jika ada. Lokasi kerja
juga harus disebutkan dengan jelas.
4. Tata Tertib dan disiplin.
Ini termasuk bagian yang amat penting. Perusahaan perlu menuliskan hal ini
agar para karyawan tidak masuk dan pulang kantor seenaknya. Pada beberapa
perusahaan tertentu, tata tertib dan disiplin ini menyangkut informational
proprietary yang harus dijaga rapat-rapat dan tidak boleh diketahui oleh
perusahaan lain.
5. Pemutusan hubungan kerja.
Pasal ini membahas kondisi yang bisa menyebabkan seorang karyaw an dipecat.
Jika terjadi pelanggaran oleh karyawan, perusahaan berh ak untuk
“merumahkan”  karyawan tersebut . Karena itu, karyawan perlu tahu pasal-pasal
itu.
Kontrak manajemen hotel adalah perjanjian bersifat timbal balik, karena
pihak pegawai hotel dan pihak pengelola hotel mempunyai hak dan
kewajiban secara timbal balik, yakni pihak pengelola hotel mempunyai hak
yang berhadapan dengan kewajiban dari pihak pemilik hotel demikian pula
kewajiban dari pihak pengelola akan berhadapan dengan hak dari pi hak
pemilik hotel (Badrulzaman, 1994)
Sedangkan kontrak manajemen hotel menurut Juliana (2004) merupakan
perjanjian atas beban, karena pihak pemilik hotel membebankan suatu
prestasi yang saling berhadapan dengan prestasi yang dibebankan oleh
pihak pengelola hotel. Prestasi para pihak yang dimaksudkan adalah
perbuatan hukum berupa memberikan sesuatu, melakukan sesuatu, atau
tidak melakukan sesuatu, dan dalam kontrak manajemen hotel ini prestasi
dari pihak pengelola adalah melaksanakan segala pengelolaan ata s hotel
beserta semua fasilitasnya dan prestasi dari pihak pemilik hotel dengan
melakukan pembayaran sejumlah manajemen fee dan pengeluaran biaya
lainnya.
Dalam penelitian ini definisi kontrak kerja menurut penulis sama dengan
Sasono, 2004 yaitu perjanjian tertulis antara perusahaan dengan karyawan, dimana
dalam kontrak tersebut tercantum hak dan kewajiban masing -masing pihak.
Penelitian ini menggunakan kontrak kerja yang ada di hotel karena sesuai dengan
penelitian yang dilakukan oleh Dikolli et.al (2004) yang mengambil kasus dibidang
perhotelan, untuk menjaga hasil agar konsisten dengan penelitian sebelumnya.
2.1.2 Kompensasi
Kompensasi merupakan aspek yang penting dalam memajukan kinerja
perusahaan, karena kompensasi dapat mempengaruhi perilaku para pegawai
pelaksana operasi perusahaan, dimana mereka mempunyai harapan atau tujuan.
Apabila tujuan mereka terpenuhi, maka mereka akan memberikan kemampuan yang
terbaik dalam bentuk kinerja kepada perusahaan. Kompensasi merupakan imbalan
dari pemilik perusahaan dengan harapan untuk memenuhi tujuan setiap pelaksana
operasi perusahaan (Agus, 2003)
Kompensasi merupakan perwujudan dari kinerja yang diberikan oleh setiap
pegawai kepada perusahaan, sedangkan kinerja merupakan gambaran dari
kemampuan setiap pegawai. Oleh ka rena itu perusahaan akan memberikan
kompensasi yang tinggi kepada setiap pegawai dengan dasar kemampuannya. Makin
tinggi pegawai tersebut  menunjukkan kemampuannya, maka makin tinggi
kompensasi yang akan mereka terima dan pada akhirnya makin tinggi juga
pencapaian tujuan pegawai tersebut (Agus, 2003)
Sedangkan menurut Walker (1992) Kompensasi merupakan salah satu
strategi manajemen sumber daya manusia untuk menciptakan keselarasan kerja
antara staf dengan pimpinan perusahaan dalam mencapai tujuan dan satu an yang
sudah ditetapkan. Kompensasi adalah semua bentuk return baik finansial maupun
nonfinansial yang diterima karyawan karena jasa yang disumbangkan kepada
perusahaan. Kompensasi dapat berupa finansial yaitu: gaji, upah, bonus, komisi,
asuransi karyawan, bantuan sosial karyawan, dan sebagainya. Sedangkan kompensasi
nonfinansial seperti tugas yang menarik, tantangan tugas, tanggung jawab tugas,
peluang pengakuan, pencapaian tujuan serta lingkungan pekerjaan yang menarik.
Program kompensasi sangat penting  untuk mendapatkan perhatian yang sungguh -
sungguh karena kompensasi dapat meningkatkan maupun menurunkan prestasi kerja
maupun motivasi kerja (Handoko, 1997)
Kompensasi dapat menarik perhatian karyawan dan memberi informasi atau
mengingatkan mereka akan pe ntingnya sesuatu yang diberi kompensasi
dibandingkan dengan yang lain, kompensasi juga meningkatkan motivasi karyawan
terhadap ukuran kinerja sehingga membantu karyawan bagaimana mereka
mengalokasikan waktu dan usaha mereka. Kompensasi berbasis kinerja men dorong
karyawan mengubah kecenderungan mereka dari semangat untuk memenuhi
kepentingan diri sendiri ke semangat untuk memenuhi tujuan organisasi. Kompensasi
berbasis kinerja memberi 2 manfaat yaitu: memberi informasi dan memberi motivasi
(Mulyadi & Setyawan, 1998)
Kompensasi yang dimaksud dalam penelitian ini adalah pemberian
kompensasi pada pegawai dimana tipe kompensasi  terdiri dari: (1) Kontrak hanya
terdiri pada gaji pokok, (2) Kontrak terdiri dari gaji pokok ditambah bonus
didasarkan pada ukuran kiner ja nonfinansial, (3) Kontrak terdiri dari gaji pokok
ditambah bonus didasarkan pada ukuran kinerja finansial (Dikolli et.al 2004)
2.1.3 Teori Attribut
Teori attribut memberikan kerangka kerja dalam pembentukan hipotesis
penelitian. Teori attribut mengemba ngkan penjelasan dari cara-cara kita menilai
orang secara berlainan, tergantung pada makna apa yang kita hubu ngkan kesuatu
perilaku tertentu (Robbins, 2003 ). Ketika kita mengamati orang, kita berusaha
mengembangkan penjelasan-penjelasan mengapa mereka berp erilaku dengan cara-
cara tertentu. Oleh karena itu persepsi dan penilaian kita terhadap tindakan seseorang
akan cukup banyak dipengaruhi oleh pengandaian -pengandaian yang kita ambil
mengenai keadaan internal orang tersebut. Dalam teori ini menyatakan bahwa  bila
kita mengamati perilaku seorang individu, kita berusaha menentukan apakah perilaku
itu karena penyebab internal ataukah eksternal. Perilaku yang disebabkan faktor
internal adalah perilaku yang diyakini berada dibawah kendali pribadi dari individu,
sedangkan perilaku yang disebabkan faktor eksternal dilihat sebagai hasil dari sebab -
sebab luar (Robbins, 2003). Teori attribut menurut Eagly dan Chaiken 1993; dan
Jaspars et.al 1983, Glover et.al 2000, Hirst 1994) menyatakan bahwa ketika
informasi yang diberikan tersebut bias maka auditor cenderung untuk tidak
bergantung pada informasi tersebut. Hubungan antara skenario kompensasi insentif
menyatakan bahwa hubungan antara klien -pegawai cenderung untuk memanipulasi
informasi yang berkaitan dengan bonus, dan a uditor akan merasa ragu atas informasi
yang mereka berikan, terutama hubungannya dengan pemberian kompensasi insentif.
Oleh karena itu, perencanaan audit diharapkan berdampak pada kontrak kompensasi
antara klien-pegawai.
2.1.4 Ukuran Kinerja
Performance (kinerja) adalah hasil kerja yang dapat dicapai oleh seseorang
atau kelompok orang dalam suatu perusahaan sesuai dengan wewenang dan
tanggung jawab masing-masing dalam rangka mencapai tujuan perusahaan secara
legal, tidak melanggar hukum, dan sesuai denga n moral maupun etika
(Prawirosentono, 1999). Sementara Stolovitch dan Keeps  (1992) mendefinisikan
kinerja merupakan seperangkat hasil yang dicapai dan merujuk pada tindakan
pencapaian serta pelaksanaan sesuatu pekerjaan yang diminta. Dalam manajemen
tradisional ukuran kinerja yang biasa digunakan adalah ukuran finansial karena
ukuran finansial mudah dilakukan. Ukuran kinerja dilakukan dengan menetapkan
secara tegas tindakan tertentu yang dihara pkan akan dilakukan oleh persone l dan
untuk memastikan bahwa per sonel melakukan tindakan sebagaimana yang
diharapkan dalam suatu aliran informasi yang dikontrak dengan ketat (misalnya
dalam laporan bulanan), dengan cara ini sistem ukuran kinerja mencob a
mengendalikan perilaku persone l melalui ukuran kinerja. Pekerja ti dak memiliki
kebebasan dalam memilih apa yang harus dikerjakan dan bagaimana
mengerjakannya.
Secara tradisional perusahaan sudah mengukur dan memberi reward atas
kinerja manajerial dengan menggunakan ukuran finansial seperti pendapatan, ROI
atau biaya unit (Eccles, 1991). Ukuran nonfinansial dipercaya bisa digunakan untuk
melengkapi figur finansial jangka pendek dan sebagai indikator atas kemajuan tujuan
perusahaan jangka panjang (American Accounting Association 1971, Johnson dan
Kaplan, 1987 dalam Banker et.al 2000). Laba perusahaan yang ada saat ini dan
ukuran kinerja finansial lainnya hanya mencerminkan sebagian aktivitas perusahaan
yang ada saat ini dan aktivitas perusahaan di masa lalu. Sementara ukuran
nonfinansial seperti kepuasan pelanggan, perbaikan proses internal perusahaan,
perkembangan inovasi dalam perusahaan , dan peningkatan aktivitas perusahaan akan
mencerminkan efek dari tindakan manajerial saat ini yang tidak akan terbukti dalam
kinerja finansial di masa yang akan data ng.
2.1.5 Pertimbangan Audit/Judgment Audit
Banyak badan penelitian yang telah mendokumentasikan kelemahan dalam
pertimbangan yang dibuat oleh auditor yang dipengaruhi oleh berbagai macam bias
ditambah lagi dengan adanya perbedaan antar individu (Libby, 1981; Aston, 1982).
Identifikasi bias penilaian merupakan langkah penting dalam meningkatkan
pertimbangan auditor, studi perspektif seringkali berlandaskan hasil -hasil riset
deskriptif tetapi penelitian tentang pertimbangan audit seringkali mengabaikan
aspek-aspek ruang lingkup alamiah auditor (Johnson dan Kaplan, 1991). Auditor
membuat pertimbangan dengan kesadaran bahwa penilaiannya akan ditinjau dan
akan dimintai keterangan. Pertanggung jawaban merupakan faktor penting dalam
lingkup pertimbangan auditor. Gibbin dan Emby (198 5) menyatakan bahwa salah
satu kualitas terpenting dalam membuat pertimbangan profesional adalah
kemampuan untuk membenarkan penilaian tersebut.
2.1.6 Perencanaan Audit
Keberhasilan penyelesaian perikatan audit sangat ditentukan oleh kualitas
perencanaan audit yang dibuat oleh auditor. Oleh karena itu, standar pekerjaan
lapangan pertama dalam Standar Profesional Akuntan Publik (2001) mensyaratkan
adanya perencanaan yang memadai  yaitu: ”Pekerjaan harus direncanakan sebaik -
baiknya dan jika digunakan asisten harus  disupervisi dengan semestinya .” Seksi ini
berisi panduan bagi auditor yang melaksanakan audit berdasarkan standar auditing
yang ditetapkan Ikatan Akuntan Indonesia didalam mempertimbangkan dan
menerapkan prosedur perencanaan dan supervisi, termasuk penyia pan program audit,
pengumpulan informasi tentang bisnis entitas, penyelesaian perbedaan pendapat di
antara personel kantor akuntan.
Perencanaan audit meliputi pengembangan strategi menyeluruh pelaksanaan
dan lingkup audit yang diharapkan. Sifat, lingkup, dan saat perencanaan bervariasi
dengan ukuran dan kompleksitas entitas, pengalaman mengenai entitas, dan
pengetahuan tentang bisnis entitas (Standar Profesional Akuntan Publik, 2001).  Salah
satu kegiatan dalam perencanaan audit adalah memperoleh pemahaman atas bidang
usaha dan industri klien yaitu untuk menginterpretasi maksud dan informasi yang
diperoleh selama audit secara memadai, untuk itu penting bagi auditor untuk
memahami bidang usaha dan industri klien. Ada tiga alasan mengapa diperlukan
pemahaman yang baik atas industri klien: Pertama banyak industri yang mempunyai
aturan akuntansi yang khas, misalnya pertambangan, perbankkan, dana pensiun yang
harus dipahami auditor untuk megevaluasi apakah laporan keuangan klien sesuai
dengan Prisnsip Akuntansi Be rterima Umum (PABU). Kedua, auditor sering dapat
mengidentifikasi risiko dalam industri yang akan mempengaruhi penetapan risiko
audit pada level yang dapat diterima. Ketiga terdapat risiko bawaan yang pada
hakekatnya sama bagi seluruh klien dalam industri tersebut. Pemahaman risiko
tersebut membantu auditor dalam mengidentifikasi risiko bawaan dari klien, yaitu
risiko salah saji material yang diperhitungkan oleh auditor dalam suatu segmen
(Jamaluddin, 1997)
2.1.7 Risiko Audit
Dalam merencanakan suatu audit dan merancang prosedur audit, auditor
harus mempertimbangkan risiko audit dan materialitas untuk memperoleh bukti yang
cukup dan memadai untuk mengevaluasi laporan keuangan. Risiko dalam audit
berarti bahwa auditor menerima suatu tingkat ketid akpastian tertentu dalam
pelaksanaan audit. Auditor menyadari misalnya bahwa ada ketidakpastian mengenai
kompetensi bahan baku, efektifitas struktur pengendalian intern klien dan
ketidakpastian apakah laporan keuangan memang telah disajikan secara wajar se telah
audit selesai (Arens & Loebbecke, 2003 ). Risiko audit menurut Guy et.al (2001)
menyatakan risiko kesalahan auditor dalam memberikan pendapat wajar tanpa
pengecualian atas laporan keuangan yang salah saji secara material. Standar Auditing
seksi 312 (Standar Profesional Akuntan Publik, 2001) menjelaskan risiko audit
sebagai risiko yang timbul karena auditor tanpa disadari tidak memodifikasi
pendapatnya sebagaimana mestinya, atas suatu laporan keuangan yang mengandung
salah saji material.
Disamping risiko audit, auditor juga menghadapi risiko bisnis ( business risk)
merupakan risiko dimana auditor akan menderita kerugian praktek dari tuntutan
pengadilan, publikasi negatif, atau peristiwa lain yang timbul berkaitan dengan
laporan keuangan yang telah di aud it dan dilaporkannya (Guy et.al 2001). Risiko ini
tetap dihadapi oleh auditor meskipun ia telah menetapkan hasil audit atas laporan
keuangan dengan semestinya. Meskipun seorang auditor telah menetapkan risiko
semacam ini pada tingkat yang rendah, ia tidak boleh melaksanakan prosedur yang
kurang luas sebagaimana yang seharusnya dilakukan.
Perencanaan audit sebaiknya dimulai dengan penilaian ri siko pada tahap awal
dan penilaian risiko ini sebaiknya dapat mempengaruhi keputusan untuk perencanaan
audit. Risiko audit terdiri dari: inherent risk (risiko bawaan), yang merupakan risiko
salah saji material dengan asumsi bahwa tidak terdapat pengendalian yang terkait;
control risk (risiko pengendalian), yang merupakan risiko bahwa salah saji material
dapat terjadi dan tidak dicegah atau dideteksi oleh pengendalian internal; detection
risk (risiko deteksi), yang merupakan risiko bahwa auditor tidak dapat mendeteksi
salah saji material yang terdapat dalam suatu asersi (Halim dan Totok, 1999). Untuk
menghindari dan meminimalisasi risiko audit Standar Profesional Akuntan Publik
(2001) dalam ”Risiko dan Materialitas dalam pelaksanaan audit” menyatakan bahwa
auditor diharuskan untuk mempertimbangkan 2 hal yaitu perencanaan audit dan
melakukan evaluasi akhir apakah seluruh  penyajian laporan keuangan telah
dilakukan secara wajar sesuai PABU (prinsip akuntansi berterima umum) dimana
auditor akan selalu berpegang pada kode etik dan standar yang mengatur pelaksanaan
audit.
2.1.8  Pengendalian intern / internal control
Pengendalian intern adalah suatu proses yang dijalankan oleh dewan
komisaris, manajemen, dan personel entitas lain yang didesain untuk memberikan
keyakinan memadai tentang pencapaian tiga golongan tujuan berikut ini:
1. Keandalan pelaporan keuangan,
2. Efektivitas dan efisiensi operasi, dan
3. Kepatuhan terhadap hukum dan peraturan yang berlaku (Standar Profesional
Akuntan Publik, 2001)
Dalam melaksanakan tugas audit, auditor tidak melakukan pemeriksaan
terhadap seluruh bukti tetapi atas dasar pengujian, se hingga diperlukan pemahaman
yang memadai terhadap pengendalian internal klien atas dasar untuk menentukan
jenis dan luas pengujian yang dilakukan dalam pemeriksaan. Auditor harus memiliki
pengetahuan baik yang bersifat umum maupun yang khusus dan pengetahu an tentang
auditing dan akuntansi. Selain itu juga harus mengetahui karakteristik klien yang
akan diauditnya karena masing-masing perusahaan berbeda karakteristiknya (Chung
& Monroe, 2000 dalam Budianto, 2005). Auditor melaksanakan prosedur
pemahaman pengendalian intern dengan cara mengumpulkan informasi tentang
desain pengendalian intern dan informasi apakah desain tersebut dilaksanakan.
2.1.9  Pengujian pengendalian intern
Auditor perlu melakukan pengujian pengendalian intern untuk menilai
apakah pengendalian intern klien kuat atau lemah, jika pengendalian intern lemah
maka auditor dalam melakukan pemeriksaan harus lebih diperhatikan lagi atau
pengujiannya harus lebih diperdalam lagi. Pelaksanaan standar auditing kedua
mengharuskan auditor melakukan peng ujian terhadap efektivitas pengendalian intern
dalam mencapai tujuan tertentu yang telah diharapkan. Pengujian tersebut disebut
dengan istilah pengujian kepatuhan/ compliance test (Mulyadi, 2002). Untuk menguji
kepatuhan terhadap pengendalian intern, audito r melakukan dua macam pengujian
yaitu:
1. Pengujian adanya kepatuhan terhadap pengendalian intern
Untuk menentukan apakah informasi mengenai pengendalian yang dikumpulkan
oleh auditor betul-betul ada
2. Pengujian tingkat kepatuhan terhadap pengendalian intern
Auditor tidak hanya berkepentingan terhadap eksistensi unsur -unsur
pengendalian intern, namun auditor juga berkepentingan terhadap tingkat
kepatuhan klien terhadap pengendalian intern (Mulyadi, 2002).
Setelah auditor mempelajari pengendalian intern yang be rlaku, auditor harus
mengujinya untuk menentukan sampai seberapa jauh pengendalian tersebut dapat
dipercaya. Pengujian pengendalian menyediakan bukti sebagai bagian dari dasar
yang memadai untuk mengeluarkan opini audit ( Boynton et.al 2003).  Atas dasar
hasil pemahaman ini, auditor melakukan perubahan -perubahan pada program
auditnya yaitu dengan cara memperluas prosedur audit pada objek -objek audit yang
pengendalian internnya lemah. Setelah memperoleh pemahaman atas pengendalian
intern, auditor dapat menyusun program audit yang lengkap dan cocok dengan objek
yang diperiksa (Mulyadi, 2002).
2.1.10 Prosedur Audit Substantif
Pengujian substantif merupakan tahap audit yang memberikan bukti
kewajaran laporan keuangan yang disusun oleh pihak manajemen. Per ancangan
program pengujian substantif ditentukan oleh tujuan audit yang telah ditentukan
sebelumnya. Dalam pelaksanaan program pengujian substantif ini auditor
melaksanakan berbagai macam prosedur untuk menentukan apakah saldo akun yang
disajikan didalam neraca sudah menunjukkan jumlah yang sesungguhnya. Dalam
tahap pengujian ini berarti auditor melakukan verifikasi atas dipenuhinya kelima
asersi manajemen (keberadaan dan keterjadian, kelengkapan, penilaian dan alokasi,
hak dan kewajiban serta penyajian dan  pengungkapan) sebelum melakukan
pengujian substantif auditor menentukan tingkat risiko deteksi yang diterima.
Tingkat risiko deteksi yang diterima akan menentukan luasnya pengujian substantif
yang dilakukan. Bila auditor menentukan risiko deteksi rendah, auditor akan
melakukan pengujian substantif secara ekstensif untuk mencapai tingkat kepercayaan
terhadap laporan keuangan sesuai dengan yang diharapkan. Ada lima tahap program
audit untuk pengujian substantif yaitu: prosedur audit awal, prosedur analitis,
pengujian detail transaksi, pengujian detail saldo, penyajian dan pengungkapan
(Halim dan Totok, 1999)
2.2 Penelitian Sebelumnya
Penelitian terdahulu tentang kontrak kompensasi yang memasukkan ukuran
kinerja finansial dan nonfinansial sudah dilakukan ol eh beberapa peneliti. Banker
et.al (2000) melakukan penelitian empiris pada perencanaan insentif yang
memasukkan ukuran kinerja nonfinansial, hasil penelitiannya menyatakan bahwa
ukuran kinerja finansial umumnya di gunakan dalam kontrak insentif, namun saa t ini
ukuran kinerja nonfinansial dapat dijadikan sebagai indikator yang lebih baik untuk
mengukur kinerja finansial di masa mendatang dan juga dapat digunakan untuk
mengevaluasi dan memotivasi kinerja manajerial.
Sedangkan Ittner et.al (1997) meneliti tentang faktor-faktor yang berpengaruh
relatif besar pada ukuran kinerja finansial dan nonfinansial dalam kontrak bonus
CEO. Hasil penelitiannya menyatakan tidak ada bukti bahwa pilihan ukuran  kinerja
dalam kontrak bonus dihubungkan dengan tingkat tekanan fin ansial atau nilai saham
yang dipegang CEO sehubungan dengan gaji atau bonus, selain itu penelitian ini juga
menyediakan bukti tidak ada dukungan untuk hipotesis bahwa CEO dengan
pengaruh yang lebih besar pada keputusan dewan direktur lebih menyukai
kompensasi berdasarkan pada ukuran nonfinansial, kare na ukuran nonfinansial tidak
diaudit dan mungkin lebih mudah di manipulasi dari pada ukuran finansial.
Dilla dan Stone (1997), Cohen et.al (2000), Frederickson et.al (1999), Kaplan
dan Norton (1996) menyatakan bahwa auditor lebih menekankan pentingnya
informasi finansial daripada informasi nonfinansial dalam perencanaan auditnya dan
untuk menentukan ruang lingkup audit, selain itu u kuran finansial mempunyai
kinerja objektif lebih besar dalam perencanaan bonus di bandingkan ukuran
nonfinansial. Luft dan Shileds (2001) menyatakan partisipan penelitian lebih
menekankan pada informasi nonfinansial yang ada saat ini untuk meramalkan kinerja
finansial di masa yang akan datang, karena ukuran nonfinansial akan lebih bergu na
secara kognitif (lebih memiliki nilai, bersifa t transparan dan lebih mudah dip ahami)
dibandingkan ukuran finansial
Schiff dan Hoffman (1996) menyatakan pihak eksekutif dalam perusahaan
cenderung lebih mementingkan informasi finansial saat mengevaluasi k inerja dari
suatu unit bisnis dalam perusahaan, namun mereka juga menemukan adanya
partisipan penelitian yang mementingkan informasi nonfinansial saat mengevaluasi
kinerja manajer. Dezoort et.al (2001) meneliti dampak kompensasi auditor internal
dan peran auditor eksternal pada keputusan dan pertimbangan perencanaan audit.
Hasil penelitiannya menyatakan auditor akan membuat prosedur yang lebih banyak
saat klien dari auditor internal menerima kompens asi insentif.
Penelitian yang dilakukan oleh Glover et.al (2000) tentang keputusan auditor
untuk mereview perencanaan audit setelah dilakukan prosedur analytical. Hasil
penelitiannya menyatakan bahwa auditor akan memeriksa ulang perencanaan
auditnya ketika klien secara eksplisit melakukan kesalahan pada laporan keuangan
yang nantinya akan berakibat pada hasil finansial. Dikolli et.al (2004) menyatakan
bahwa kontrak kompensasi antara pegawai -klien yang membayar bonus didasarkan
pada ukuran kinerja meningkatkan risiko audit yang nantinya akan melemahkan
sistem pengendalian internal dan memerlukan tingkat prosedur audit yang lebih
tinggi. Kontrak kompensasi yang memasukkan bonus berdasarkan pada ukuran
kinerja finansial akan mempunyai risiko audit yang lebih besar dan memerlukan
prosedur audit yang lebih tinggi di band ingkan dengan kontrak kompensasi yang
memasukkan bonus berdasarkan pada ukuran kinerja nonfinansial.
Penelitian ini menguji ulang hasil penelitiannya yang dilakukan oleh Dikolli
et.al (2004) dengan setting penelitian yang berbeda  yaitu dilakukan di Indone sia.
Dalam penelitian ini nantinya akan men guji apakah terdapat perbedaan pertimbangan
perencanaan audit yang dilakukan oleh auditor terhadap skema kompensasi antara
klien dan pegawai.
2.3 Kerangka Konseptual
Model penelitian yang menggambarkan suatu kera ngka konseptual sebagai
panduan sekaligus alur berfikir tentang kontrak kompensasi antara klien -pegawai
pada pertimbangan perencanaan audit dapat dilihat pada gambar 2.1. Adanya kontrak
kompensasi yang berbeda dalam perusahaan menyebabkan pegawai melakuka n
tindakan manipulasi sehingga nantinya akan berpengaruh pada pertimbangan
perencanaan auditor. Kontrak kompensasi antara klien -pegawai yang membayar
bonus berdasarkan pada ukuran kinerja meningkatkan risiko audit yang nantinya
akan melemahkan sistem penge ndalian internal dan memerlukan tingkat prosedur
audit yang lebih tinggi.
GAMBAR 2.1
MODEL PENELITIAN
Skema Kontrak Kompensasi (X)             Pertimbangan Perencanaan Audit (Y)
2.4   Hipotesis Penelitian
2.4.1 Kontrak kompensasi antara klien -pegawai yang terdiri dari gaji pokok
ditambah bonus berdasarkan ukuran kinerja finansial terhadap
pertimbangan perencanaan audit
Hipotesis pertama fokus pada pengaruh gaji pokok ditambah perencanaan
bonus didasarkan pada ukuran kinerja finansial dibandingkan dengan kontrak
kompensasi hanya berdasarkan gaji pokok. Sesuai dengan Standar Profesional
Akuntan Publik (2001) empat tahapan dalam perencanaan audit (risiko bisnis, risiko
audit, pengendalian intern dan prosedur audit) dapat dipengaruhi saat klien
membayar pegawainya dengan bonus berdasarkan pada ukuran kinerja finansial, hal














memperhitungkan gaji pokok saja. Secara khusus, auditor diharapkan mampu
beradaptasi dengan perencanaan audit atas sejumlah ri siko yang makin meningkat
dan prosedur audit yang diperlukan.
Prediksi ini juga diperkuat dengan hipotesis perencanaan pemberian bonus
(Healy, 1985), yang memprediksikan bahwa pegawai akan melakukan tindakan
opportunis yang mencari kesempatan guna memanipulasi pendapatan untuk
memaksimalkan bonus. Tindakan s emacam ini dapat meningkatkan ri siko kesalahan
secara material dalam laporan keuangan, sehingga melemah kan sistem pengendalian
intern, dan memerlukan perencanaan audit dengan tingkat  yang lebih tinggi. Selain
itu, teori atribut (Dezoort et.al 2001; Eagly dan Chaiken 1993; Jaspars et.al 1983)
menyatakan bahwa para auditor akan lebih sedikit percaya pada informasi yang
disediakan oleh klien mereka tentang pemberian insentif.  Dengan demikian,
perencanaan audit dapat dipengaruhi oleh apakah terdapat skema pemberian bonus
untuk pegawai dari klien atau tidak.
Secara keseluruhan hipotesis pertama dapat dinyatakan sebagai berikut:
H1 : Pertimbangan perencanaan audit akan lebih besar ketika kontrak kompensasi
antara klien-pegawai yang terdiri dari gaji pokok ditambah bonus di dasarkan
pada kinerja finansial dibandingkan kontrak hanya didasarkan pada gaji pokok.
2.4.2 Kontrak kompensasi antara klien-pegawai yang terdiri dari gaji pokok
ditambah bonus berdasarkan ukuran kinerja nonfinansial terhadap
pertimbangan perencanaan audit.
Hipotesa kedua menyinggung tingkat perencanaan yang diperlukan untuk
kontrak bonus klien-pegawai didasarkan pada ukuran kinerja nonfinansial
dibandingkan kontrak yang didasarkan pada gaji pokok. Dengan adanya pembayaran
bonus, pegawai dapat termotivasi untuk melakukan tindakan memanipulasi
pengukuran kinerja. Namun, manipulasi yang dilakukan oleh pegawai  tidak secara
langsung mengakibatkan kesalahan secara material dalam laporan keuangan.
Misalnya ukuran kepuasan konsumen dapat ditingkatkan karena tindakan manipulasi
yang dilakukan oleh pegawai dan hal ini tidak merugikan laporan keuangan
perusahaan.
Dikolli et.al (2004) mengidentifikasi ada tiga alasan mengapa mereka
berharap agar auditor lebih meningkatkan pertimbangan perencanaa n audit ketika
klien menggunakan ukuran kinerja nonfinansial dari pada ketika klien membayar
pegawainya hanya berdasarkan pada gaji pokok. Pertama teori atribut menyatakan
bahwa adanya tindakan manipulasi yang potensial pada ukuran non finansial
menyebabkan auditor relatif sedikit bergantung pada ukuran yang ada, sehingga hal
ini memberikan dampak pada perencanaan audit. Kedua, standar auditin g
merekomendasikan bahwa auditor sebaiknya mempertimbangkan insentif saat
merencanakan audit dan melakukan penilaian ri siko. Ketiga, pegawai akan
mengambil tindakan yang dapat memaksimalkan bonus berdasar kan pada ukuran
kinerja nonfinansial dan tindakan semacam ini secara tidak langsung meningkatan
risiko berupa kesalahan material pada laporan keuangan.
Secara keseluruhan hipotesis  kedua dapat dinyatakan sebagai berikut:
H2 : Pertimbangan perencanaan audit akan lebih besar ketika kontrak kompensasi
antara klien-pegawai yang terdiri dari gaji pokok ditambah bonus didasarkan
pada kinerja nonfinansial dibandingkan kontrak yang hanya terdiri dari gaji
pokok.
2.4.3 Kontrak kompensasi antara klien-pegawai berdasarkan pada ukuran
kinerja finansial dibandingkan dengan ukuran kinerja nonfinansial
terhadap pertimbangan perencanaan audit
Meskipun teori atribut, pedoman auditing (Standar Profesional Akuntan
Publik), dan hipotesis perencanaan  bonus berasal dari teori akuntansi positif yang
menunjukkan bahwa skema kompensasi insentif akan berpengaruh terhadap
perencanaan audit, Dikolli et.al (2004) memprediksi bahwa keberadaan dan ruang
lingkup dari perencanaan audit akan lebih besar ketika bonus diperhitungkan
berdasarkan pada ukuran kinerja finansial dibandingkan bonus yang berdasarkan
pada ukuran kinerja nonfinansial. Secara spesifik, risiko audit akan dinilai lebih
tinggi, pengendalian intern dinilai lemah dan prosedur audit yang dinilai auditor akan
memerlukan tingkat yang lebih besar .
Dikolli et.al (2004) memiliki dua alasan atas prediksi tersebut yaitu: Pertama,
penelitian sebelumnya menyatakan bahwa ketika terdapat kesempatan yang lebih
besar untuk menyelewengkan informasi, maka seorang evaluator akan lebih sensitif
atas sumber informasi, sehingga mereka akan lebih ter motivasi untuk lebih fokus
pada hal tersebut (Dezoort et.al 2001; Petty dan Wegener, 1998; Chaiken dan
Maheswaran, 1994). Ketika bonus didasarkan pada ukuran kinerja nonfinansial
dikumpulkan, maka kesempatan untuk melakukan kesalahan pengukuran dapat
dikurangi. Kedua, implikasi langsung dari tindakan manipulasi pada ukuran
nonfinansial akan lebih sedikit dibandingkan tindakan manipulasi pada ukuran
kinerja finansial. Tindakan manipulasi atas ukur an kinerja finansial  jelas
meningkatkan risiko kesalahan laporan keuangan, sementara itu tindakan manipulasi
atas ukuran kinerja nonfinansial tidak terlalu penting menjelaskan sebagai suatu
bentuk kesalahan laporan keuangan yang material. Hipotesis ketiga dari penelitian
kami:
H3 : Pertimbangan perencanaan audit akan lebih besar ketika kontrak kompensasi
dengan memasukkan bonus  antara klien-pegawai didasarkan pada ukuran




3.1   Desain Penelitian
Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian
eksperimen, yaitu suatu rancangan percobaan (dengan tiap langkah tindakan yang
betul-betul terdefinisikan) sehingga informasi yang berhubungan atau diperlukan
untuk persoalan yang sedang diteliti d apat dikumpulkan (Sudjana, 1995). Desain
eksperimen yang dilakukan dalam penelitian ini berukuran 3X1 yaitu desain
eksperimen yang terdiri dari 3 macam perlakuan ( treatmen) berdasarkan kasus yang
diberikan. Pada tiap sesi pelatihan, partisipan dipilih seca ra acak dan dibentuk 3
kelompok. Peneliti kemudian memberikan pengenalan singkat yang berisi informasi
umum. Peneliti kemudian meminta partisipan untuk membaca instruksi, melengkapi
instrumen penelitian tanpa  berkonsultasi dengan rekannya, dan tidak merubah respon
jawaban mereka setelah melengkapi instrumen penelitian. Pada setiap pertanyaan
partisipan meresponnya berdasarkan pada kepentingan individu. Instrumen penelitian
dilengkapi dalam waktu 30 – 35 menit.
Dalam penelitian ini untuk mengetahui perbedaa n antara variabel-variabel
skema tipe kompensasi yang terdiri atas: kontrak berdasarkan pada gaji pokok,
kontrak yang terdiri dari gaji pokok ditambah bonus didasarkan pada ukuran kinerja
nonfinansial, kontrak yang terdiri dari gaji pokok ditambah bonus di dasarkan pada
ukuran kinerja finansial; dan pertimbangan perencanaan audit.
3.2   Subjek Eksperimen
Subjek eksperimen ini adalah auditor yang masih aktif bekerja pada Kantor
Akuntan Publik di Jakarta. Jumlah seluruh subyek yang akan digunakan sebagai
partisipan sejumlah 45 orang yang terbagi dengan proporsi yang sama untuk setiap
kelompok. Prosedur penentuan subjek dilakukan dengan cara purposive sampling
karena peneliti memilih partisipan dengan diberi batasan -batasan atau kriteria-
kriteria yaitu auditor yang ikut terlibat dalam pertimbangan perencanaan audit. Untuk
mendapatkan subyek sebanyak 45 partisipan,  peneliti melakukan survey pada
Kantor Akuntan Publik dan menanyakan auditor yang ikut terlibat dalam proses
pertimbangan perencanaan audit. Jadi ji ka auditor tersebut tidak ikut terlibat dalam
proses pertimbangan audit maka tidak dimasukkan sebagai partisipan Alasan
pengambilan subjek sebanyak 45 partisipan  adalah untuk menjaga tingkat validitas
dan kontrol yang baik, maka dalam penelitian eksperime n jumlah partisipan tidak
boleh melebihi batas kemampuan kontrol peneliti (Syaifudin, 2004)
3.2 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional Variabel
Definisi Operasional adalah: proses melekatkan arti pada suatu konstruk
(variabel) dengan cara menetapkan keg iatan atau tindakan yang perlu untuk
mengukur variabel (Kerlinger, 1986). Definisi operasional merupakan spesifikasi
kegiatan penelitian dalam mengukur suatu variabel. Dalam penelitian ini
menggunakan skala likert 7 sedangkan dalam penelitian yang dilakuka n oleh Dikolli
et.al (2004) menggunakan skala likert 11. Peneliti menggunakan skala likert 7 untuk
memudahkan responden dalam menjawab pertanyaan.
Variabel-variabel penelitian yang akan diteliti dalam penelitian ini adalah sebagai
berikut:
1. Variabel dependen
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah: Pertimbangan perencanaan audit,
yang diwakili oleh penilaian risiko audit, pengendalian intern, estimasi
pengendalian intern, prosedur substantif (Dikolli et.al 2004)
2. Variabel independen
Variabel independen dalam penelitian ini adalah: Skema tipe kompensasi (Dikolli
et.al 2004)
Kontrak kompensasi terdiri dari:
1) Kontrak hanya pada gaji pokok
2) Kontrak terdiri dari gaji pokok ditambah bonus didasarkan pada ukuran
kinerja nonfinansial
3) Kontrak terdiri dari gaji pokok ditambah bonus didasarkan pada ukuran
kinerja finansial.
Ada 2 variabel yang digunakan dalam penelitian ini yaitu:
1. Pertimbangan Perencanaan Audit (Y)
Auditor membuat pertimbangan dengan kesadaran bahwa penilaiannya akan
ditinjau dan akan dimintai keterangan. Pertanggung jawaban merupakan faktor
penting dalam lingkup pertimbangan auditor. Gibbin & Emby (1985) menyatakan
bahwa salah satu kualitas terpenting dalam membuat pertimbangan profesional
adalah kemampuan untuk membenarkan penilaian tersebut.
Pertimbangan perencanaan audit diwakili oleh penilaian risiko audit yang
didefinisikan sebagai risiko kesalahan auditor dalam memberikan pendapat wajar
tanpa pengecualian atas laporan keuangan yang salah saji secara material  (Guy et.al
2001). Instrumen risiko audit diadopsi dari Dikolli et.al (2004) dan Ricchiute (1992)
yang terdiri dari 4 pertanyaan dengan respon terhadap skala risiko audit disediakan
atas tujuh skala point mulai dari 1 = sangat rendah hingga 7 = sangat tinggi.
Pengendalian intern didefinisikan sebagai suatu proses yang dijalankan oleh
dewan komisaris, manajemen, dan personel entitas lain yang didesain untuk
memberikan keyakinan memadai tentang pencapaian tiga golongan tujuan berikut
ini: (a) keandalan pelaporan keuangan, (b) efektivitas dan  efisiensi operasi, dan (c)
kepatuhan terhadap hukum dan peraturan yang berlaku (Standa r Profesional Akuntan
Publik, 2001). Instrumen Pengendalian intern diadopsi dari Dikolli et.al (2004) yang
terdiri dari 2 pertanyaan dengan respon terhadap skala pengen dalian intern
disediakan atas tujuh skala point mulai 1 = sangat lemah hingga 7 = sangat kuat.
Estimasi pengendalian intern  didefinisikan sebagai penilaian yang dilakukan
terhadap pengendalian intern perusahaan. Hal ini dilakukan karena pengendalian
intern merupakan salah satu tipe bukti audit. Instrumen estimasi tingkat pengendalian
intern diadopsi dari Dikolli et.al (2004) yang terdiri dari 1 pertanyaan dengan respon
terhadap skala estimasi tingkat pengendalian intern disediakan atas tujuh skala point
mulai 1 = sangat rendah hingga 7 = sangat tinggi.
Prosedur substantif didefinisikan sebagai tahap audit yang memberikan bukti
kewajaran laporan keuangan yang disusun oleh pihak manajemen (Halim dan Totok,
1999). Instrumen prosedur substantif diadopsi dari Dikolli et.al (2004) yang terdiri
dari 1 pertanyaan dengan respon terhadap skala prosedur substantif disediakan atas
tujuh skala point mulai 1 = sangat rendah hingga 7  = sangat tinggi.
2. Skema Kontrak Kompensasi
Kompensasi adalah suatu imba lan yang diberikan kepada seseorang atau
sekelompok orang dan hal ini merupakan hak seseorang atas kinerjanya yang baik
yang telah dicapai (Ariyani, 2001) . Untuk variabel kategori (skema kompensasi),
peneliti membagi menjadi 3 kategori yaitu gaji pokok, gaji pokok ditambah bonus
berdasarkan ukuran kinerja finansial , dan gaji pokok ditambah bonus berdasarkan
ukuran kinerja nonfinansial. Partisipan dibagi menjadi 3 kelompok berdasarkan
kasus yang diberikan, jadi masing masing kelompok terdiri dari 15 orang. Jawaban
responden dikategorikan menjadi 3 kategori berdasarkan kasus yang diberikan.
Untuk gaji pokok diberi kategori 1, untuk gaji pokok ditambah bonus berdasarkan
ukuran kinerja finansial  diberi kategori 2, dan untuk gaji pokok ditambah bonus
berdasarkan ukuran kinerja nonfinansial diberi kategori 3. Instrumen variabel
kategori diadopsi dari Dikolli et.al (2004) yang terdiri dari 8 pertanyaan dengan
respon terhadap skala variabel kategori disediakan atas tujuh skala point mulai 1 =
sangat rendah sekali  hingga 7  = sangat tinggi sekali dan 1= sangat tidak pernah
menemukan hingga 7 = sangat sering menemukan .
3.4 Jenis dan Prosedur Pengumpulan Data
Di dalam penelitian ini jenis data yang digunakan adalah data subjek.
Menurut Indriantoro dan Supomo (1999), data subjek adalah j enis data yang berupa
opini, sikap, pengalaman atau karakteristik dari seseorang atau kelompok orang yang
menjadi subjek (partisipan). Data subjek ini merupakan respon tertulis, yaitu berupa
jawaban dalam tugas eksperimen. Sumber data diambil secara primer  dari auditor
yang bekerja di Kantor Akuntan Publik.
Pengumpulan data dilakukan dengan memberikan lembar pertanyaan berupa
kasus perusahaan yang bergerak dibidang perhotelan dan partisipan diharapkan untuk
dapat memberikan opini tentang pertimbangan perenc anaan audit. Alasan
menggunakan perusahaan yang bergerak dibidang perhotelan karena penelitian
sebelumnya yang mengambil kasus dibidang perhotelan , selain itu untuk menjaga
hasil agar konsisten dengan penelitian sebelumnya . Kuesioner direalisasikan melalui
skenario eksperimen dengan desain faktorial 3X 1 yang dilakukan dalam waktu 30 -35
menit, dan terdiri dari 3 langkah.
3.5 Pelaksanaan Eksperimen
Pelaksanaan eksperimen dilakukan pada Kantor Akuntan Pubik yang ada di
Jakarta yaitu KAP Doli, Bambang, Sudarmaji, dan Dadang (dbs&d) , KAP Armen
Budiman dan Abu Bakar, dan KAP Bayudiwatu yang dilaksanakan pada tanggal 4, 5,
dan 6 September 2006. Sebelum dilaksanakan eksperimen, peneliti meminta izin
terlebih dahulu pada masing-masing pimpinan KAP yang ditunjuk dalam
pelaksanaan eksperimen. Setelah mendapat persetujuan dari masing -masing
pimpinan KAP, maka peneliti meminta keterangan auditor yang ikut terlibat dalam
pertimbangan perencanaan audit. Baru kemudian peneliti membuat kesepakatan
dengan pimpinan KAP waktu yang tepat untuk melaksanakan eksperimen yang akan
dilaksanakan pada tanggal 4, 5, dan 6 September. Waktu yang dibutuhkan dalam
pelaksanaan eksperimen sebanyak 30-35 menit dengan langkah-langkah sebagai
berikut:
1) Langkah 1
Partisipan dipilih secara random untuk dimasukkan kedalam salah satu
kelompok. Partisipan kelompok satu adalah kelompok auditor yang memeriksa
kompensasi pegawai berdasarkan gaji pokok ditambah bonus di dasarkan pada ukuran
kinerja finansial, partisipan kedua yang memeriksa kompensasi pegawai berdasarkan
gaji pokok ditambah bonus didasarkan pada ukuran kinerja nonfinansial, partis ipan
ketiga memeriksa kompensasi pegawai hanya berdasarkan gaji pokok.
2) Langkah kedua
Peneliti menjelaskan terlebih dahulu kepada partisipan mengenai eksperimen
yang dilakukan. Kemudian pada tiap kelompok diingatkan untuk memperhatikan
kondisi yang dihadapi sebelum memberikan pendapat. Kondisi tiap kelompok sudah
tercermin dalam kuesioner yang dibagikan. Selain itu partisipan diberitahu bahwa
untuk tiap kasus yang benar dikerjakan akan diberi point tertentu, dan mereka
dilarang untuk bekerja sama dengan partisipan lain.
3) Langkah ketiga
Pada tahap ini para partisipan mulai menganalisa kasus yang sudah dibagikan,
dengan waktu sekitar 25 menit.
3.6 Instrumen Penelitian
Sesuai dengan rumusan masalah, tujuan penelitian dan hipotesis, dal am
penelitian ini digunakan instrumen penelitian dalam bentuk kuesioner untuk
mendapatkan data dari para partisipan yang merupakan auditor dari Kantor Akuntan
Publik yang ikut terlibat dalam pertimbangan perencanaan audit . Kuesioner
merupakan salah satu jenis instrumen pengumpulan data y ang disampaikan kepada
partisipan/subjek penelitian melalui sejumlah pertanyaan. Teknik ini dipilih semata-
mata karena subjek adalah orang yang mengetahui dirin ya sendiri, apa yang
dinyatakan oleh subjek kepada peneliti adalah benar dan dapat dipercaya,  dan
interpretasi subjek tentang pertanyaan yang diajukan kepada subj ek adalah sama
dengan apa yang dimaksud oleh peneliti (Widodo, 2004)
Instrumen penelitian berisi tiga bagian yang berbeda (dijelaskan sebagai
bagian satu, bagian dua, dan bagian tiga) . Bagian satu berisi kasus yang berkaitan
dengan audit pada hotel berukuran besar, yang ada di daerah perkotaan dan sudah
berhasil. Partisipan diminta untuk membuat as umsi perencanaan auditor dalam
merencanakan audit pada hotel tersebut. Variasi kasus ini terletak pada variabel
independen misalkan kontrak kompensasi klien -pegawai yang digunakan untuk
membayar manajer tiap departemen. Fakta dalam kasus tersebut sama, inf ormasi
dalam kasus dimasukkan dalam latar belakang hotel (dari segi pelanggan, bagan
organisasi, hubungan yang positif dengan industri perhotelan), sejarah audit yang
baik (hubungan yang baik antara klien dengan auditor, dan pengendalian intern yang
kuat).
Dalam kondisi dimana bonus diperhitungkan berdasarkan pada kinerja
finansial, maka kompensasi manajer akan terdiri dari gaji pokok ditambah dengan
persentase pendapatan bersih dari departemen dimana manajer bekerja. Dalam
kondisi dimana bonus dihitung b erdasarkan pada ukuran kinerja nonfinansial, maka
kompensasi manajer terdiri dari gaji pokok ditambah dengan sejumlah variabel
berdasarkan pada tingkat kepuasan konsumen, keluhan konsumen, dan persentase
konsumen yang kembali. Kontrak kompensasi yang mempe rhitungkan gaji pokok
adalah kondisi self-expalanatory.
Bagian kedua dari instrumen penelitian berisi variasi pertanyaan tentang
kasus dan pendekatan audit yang direncanakan oleh partisipan penelitian untuk setiap
kliennya (Daftar lampiran berisi respon a tas pertanyaan ini). Respon terhadap
pertanyaan ini digunakan untuk mengoperasionalkan variabel dependen,
pertimbangan perencanaan audit. Secara khusus, auditor diminta untuk membuat
pertimbangan perencanaan audit mendatang untuk hotel terseb ut; (1) menilai risiko
audit, 2) menilai sistem pengendalian intern , (3) mengestimasi tingkat pengendalian
intern, dan (4) mengestimasi tingkat prosedur audit substantif yang diperlukan untuk
audit tahun berjalan (lampiran menyajikan pertanyaan ini yang sudah
dipertimbangkan secara spesifik oleh partisipan).
Partisipan diminta membuat penilaian relatif untuk typical audit. Untuk setiap
partisipan kami mengukur setiap bentuk pertimbangan dengan tujuh skala  point.
Untuk menguji hipotesis, kami membandingkan setiap treatment kelompok (gaji
pokok, gaji pokok ditambah bonus didasarkan pada ukuran finansial, gaji pokok
ditambah bonus didasarkan pada ukuran nonfinansial), nilai rata -rata respon masing-
masing partisipan untuk empat pertimbangan perencanaan audit.
Bagian ketiga dari instrumen penelitian berisi pertanyan demografis yang
meliputi pengalaman dalam mengaudit kontrak kompensasi, pengujian atas tindakan
manipulasi, dan meminta partisipan untuk menyeleksi skema kompensasi klien yang
mereka gunakan dalam kasus dari daf tar skema kompensasi yang beragam, dan
pertanyaan umum yang muncul tentang kompensasai adalah pengendalian intern,
risiko audit, dan hubungan antara masing -masing variabel. Secara khusus, kami
meminta partisipan untuk menentukan bagaimana skema kompensasi dalam kasus ini
dipengaruhi oleh penilaian me reka atas risiko audit, pengendali an intern, estimasi
pengendalian intern, dan tingkat prosedur substantif .
Tiga skenario dipakai untuk memberi kan deskripsi tentang situasi yang akan
dihadapai oleh partisipan. Skenario A, B dan C secara lengkap disajikan dalam
lampiran. Tujuan dari metode ini adalah untuk memberikan keadaan yang jelas bagi
partisipan yang dapat dipakai sebagai latar belakang informasi untuk mengambil
judgment. Kuesioner penelitian ini tidak sepen uhnya mengadopsi kuesioner
penelitian dari Dikolli et.al (2004) tetapi juga mengadopsi penelitian dari Ricchiute
(1992). Selain itu tidak semua kuesioner penelitian Dikolli et.al (2004) digunakan
dalam penelitian ini misalnya untuk pertanyaan tentang audit 2000 (pendekatan
auditing yang digunakan oleh KPMG di tahun 2000) tidak dimasukkan karena di
Indonesia masih belum berlaku dan itu hanya berlaku di Amerika , selain itu
pertanyaan ini tidak relevan untuk hasil penelitian yang dilakukan oleh Dikolli et.al
(2004). Untuk pertanyaan yang tidak ada pilihan jawaban juga tidak dimasukkan
dalam penelitian ini karena pada waktu peneliti melakukan pre -test, responden
banyak yang tidak mengerti.
3.7  Analisis Data
Dengan pertimbangan adanya proses terjemahan instru men dan perbedaan
tempat serta sampel yang digunakan, maka dilakukan pilot test pada instrumen yang
dipakai. Partisipan pilot test adalah sebanyak 30 auditor Kantor Akuntan Publik di
Semarang yaitu KAP Tahrir Hidayat, KAP Darsono dan Budi Cahyo Santoso, da n
KAP Yulianti. Kriteria auditor yang digunakan dalam pilot test ini sedikit berbeda
dengan auditor yang berpartisipasi dalam eksperimen karena peneliti sedikit
mengalami kesulitan dalam menentukan auditor yang ikut terlibat dalam
pertimbangan perencanaan audit. Sehingga kriteria yang digunakan dalam pilot test
yaitu auditor yang pernah ikut terlibat dalam proses audit. Partisipan ini tidak dipakai
sebagai partisipan pada pelaksanaan eksperimen untuk menghindari bias. Dari hasil
pilot test ini diharapkan diperoleh hasil bahwa partisipan dapat mempunyai
pemahaman yang lebih baik.
3.8  Teknik Analisis
Data yang diperoleh dalam penelitian perlu dianalisis agar dapat ditarik
kesimpulan yang tepat oleh karena itu perlu ditetapkan teknik -teknik yang sesuai
dengan tujuan penelitian yang hendak dicapai, juga untuk menguji kebenaran
hipotesis. Pada penelitian ini ada beberapa tahap dalam analisis data dengan langkah -
langkah sebagai berikut:
3.8.1 Statistik Deskriptif
Statistik deskriptif diperlukan untuk memberikan gamb aran umum mengenai
partisipan yang dijelaskan dengan tabel distribusi frekuensi, untuk menunjukkan
demografi responden (jenis kelamin, usia partisipan, pendidikan partisipan, jabatan
pekerjaan sekarang, lamanya bekerja,) sedangkan deskripsi variabel -variabel
penelitian menggunakan tabel distribusi frekuensi yang menunjukkan kisaran teoritis,
kisaran sesungguhnya, mean, dan standar deviasi yang diperoleh dari hasil jawaban
partisipan yang diterima.
3.8.2  Uji Kualitas Data
Ada dua konsep untuk mengukur ku alitas data yaitu melalui uji reliabilitas
dan uji validitas (Indriantoro dan Supomo, 1999). Uji reliabilitas dilakukan untuk
mengetahui konsistensi jawaban partisipan, dan uji validitas dilakukan untuk
mengetahui akurasi data yang dikumpulkan dari penggun aan instrumen. Uji
reliabilitas dan uji validitas dalam penelitian ini dilakukan dengan pendekatan
content validity apabila sebagian besar ahli dari konstruk yang diukur setuju bahwa
semua aspek teoritis yang penting dicakup oleh instrumen tersebut (Reaves, 1992).
Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini merupakan instrumen yang
digunakan dalam penelitian Dikolli et.al (2004) dan Ricchiute (1992).
Dalam penelitian ini, instrumen tersebut telah ditelaah kembali dan
didiskusikan dengan beberapa auditor praktisi dan telah dilakukan beberapa
penyesuaian dengan setting Indonesia seperti nama kota dan perusahaan, selain itu
juga menghilangkan beberapa item kuesioner yang tidak sesuai dengan kondisi
Indonesia yaitu pertanyaan tentang audit 2000. Sebelum kuesioner dipakai dalam
eksperimen juga telah dilakukan pilot test terhadap 30 auditor Kantor Akuntan
Publik di Semarang untuk melihat apakah kuesioner dapat dipahami.
3.8.3 Uji MANOVA
Data penelitian ini dianalisis dengan menggunakan Multivariate Analysis of
Variance (MANOVA), dalam MANOVA jumlah variabel dependen lebih dari satu
(metrik atau interval) dan variabel independen jumlahnya dapat satu atau lebih (non
metrik atau nominal) (Ghozali, 2005). Semua variabel dependen diukur dengan
menggunakan tujuh skala point, variabel dependen dalam penel itian ini adalah:
pertimbangan perencanaan audit yang meliputi: risiko audit, pengendalian intern,
estimasi pengendalian intern, dan p rosedur substantif. Hipotesis diuji dengan
MANOVA dengan tingkat signifikansi α  = 5%, tujuan menggunakan MANOVA
adalah untuk mengetahui apakah terdapat rata -rata perbedaan dari tiga sampel yang
berbeda, dan untuk mengetahui perbeda annya akan digunakan uji Tukey.
MANOVA mengasumsikan bahwa setiap variabel  dependen memiliki
variance yang sama untuk setiap grup, untuk mengetahui asumsi tersebut  maka
digunakan  uji Levene’s. Apabila nilai Levene’s signifikan pada 0,05 maka hipotesis
nol akan ditolak, sehingga variance antar kelompok berbeda, dan hal ini akan
menyalahi asumsi MANOVA (yang dikehendaki variance sama). Demikian
sebaliknya apabila nilai Levene’s tidak signifikan pada 0,05 yang berarti memiliki
variance yang sama dan sesuai dengan asumsi MANOVA. Meskipun asumsi
variance sama dilanggar, analisis masih dapat diteruskan (Ghozali, 2005)
Adapun model penelitian ini, dapat dijelaskan dengan model linier sebagai berikut:
Y1 + Y2 + Y3 + Y 4 =  a 0 + β1 X1 + β2 X2 + β3 X3 + e
dengan :
Y1 = Risiko audit
Y2 = Pengendalian intern
Y3 = Estimasi tingkat pengendalian intern
Y4 = Prosedur substantif
a = Mean umum
β1 X1 = efek faktor gaji pokok
β2 X2 = efek faktor gaji pokok ditambah bonus di dasarkan pada ukuran kinerja
nonfinansial




HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Bagian ini akan menyajikan hasil penelitian dan pembahasan hasil penelitian.
Uraian hasil penelitian meliputi: deskripsi partisipan, deskripsi variabel penelitian,
pengujian hipotesis penelitian. Uraian pembahasan hasil penelitian mengungkapkan
pembahasan atas hasil pengujian hipotesis, terkait dengan telaah pustaka.
4.1 Data Penelitian
4.1.1 Deskripsi Subjek Penelitian
Subjek penelitian dalam eksperimen ini adalah auditor yang masi h aktif
bekerja pada Kantor Akuntan Publik di Jakarta. Pelaksanaan eksperimen dilakukan
pada tanggal 4 September 2006 untuk KAP Doli, Bambang, Sudarmaji, dan Dadang
(dbs&d). Untuk KAP Armen Budiman dan Abu Bakar dilaksanakan pada tanggal 5
September 2006 dan untuk KAP Bayudiwatu dilaksanakan pada tanggal 6 September
2006. Pelaksanaan eksperimen dilakukan pada tanggal 4, 5, dan 6 September karena
peneliti mengalami kesulitan untuk mengumpulkan responden secara keseluruhan,
jadi peneliti membagi responden men jadi 3 kelompok berdasarkan KAP tempat
mereka bekerja.
Sebanyak 45 partisipan berpartisipasi dalam eksperimen ini untuk menguji
hipotesis penelitian dan hasilnya semua kuesioner bisa digunakan karena datanya
lengkap, sehingga dengan demikian semua kuesion er dapat digunakan dalam analisis
data.  Tetapi sebelumnya dilakukan pre test kepada 30 auditor KAP di Semarang
dengan menyebarkan kuesioner sebanyak 30 kuesioner yang dilakukan pada tanggal
15 agustus 2006. Deskripsi subjek penelitian sebagai identifikasi  awal karakteristik
partisipan yang disajikan pada tabel 4.1. Tabel tersebut menunjukkan partisipan yang
terlibat terdiri dari 28 orang laki -laki (62,2%) dan 17 orang perempuan  (37,8%).
Untuk usia responden 20 sampai dengan 30 tahun sebanyak 7 orang (15,6 %), lebih
dari 30 tahun sampai dengan 40 tahun sebanyak 18 orang (40,0%) dan responden
yang memiliki umur lebih dari 40 tahun sebanyak 20 orang (44,4 %).  Partisipan
yang memiliki tingkat pendidikan S1 sebanyak 40 orang  (88,9%) dan pendidikan S2
sebanyak 5 orang (11,1%).
Partisipan auditor tersebut diketahui 9 orang (20,0%) dengan jabatan auditor
yunior, 6 orang (13,0%) sebagai auditor supervisor, 23 Auditor (51,1%) merupakan
auditor senior, dan 4 orang (8,9%) sebagai manajer  dan 3 orang (6,7%) sebagai
partner Kantor Akuntan Publik. Untuk lama bekerja di Kantor Akuntan Publik
selama kurang dari 2 tahun berjumlah 9 orang (20,0%), selama 2 tahun 3 orang
(6,7%), antara 2 sampai dengan 5 tahun sebanyak 15 orang (33,3%), lebih dari 5
tahun sebanyak 18 orang (40,0%).
TABEL  4. 1
DESKRIPSI SUBJEK PENELITIAN
Keterangan Jumlah (Orang) Persentase (%)
Gender
Wanita 28 62,2 %
Pria 17 37,8 %.
Jumlah 45 100 %
Usia
20 – 30 tahun 7 15,6 %
30 – 40 tahun 18 40,0 %
> 40 tahun 20 44,4 %
Jumlah 45 100 % %
Pendidikan
Strata 1 (S1) 40 88,9 %
Strata 2 (S2) 5 11,1 %
Jumlah 45 100 %
Jabatan auditor
Partner 3 6,7 %
Manajer 4 8,9 %
Auditor Senior 23 51,1 %
Auditor Supervisor 6 13,3 %
Auditor Yunior 9 20,0 %
Jumlah 45 100 %
Lama bekerja
< 2 tahun 9 20,0 %
2  tahun 3 6,7 %
2 - 5 tahun 15 33,3 %
> 5 tahun 18 40,0 %
Jumlah 45 100 %
Sumber : Data primer diolah, 2007
Deskripsi lebih lanjut mengenai karakteristik partisipan auditor, seperti
terlihat pada tabel 4.2 menunjukkan bahwa tingkat pendidikan  auditor sebagian besar
adalah Strata 1 (S1) sebanyak 40 orang (88,9%) sedangkan Strata 2 (S2) sebanyak 5
orang (11,1%). Jumlah Strata 1 terbesar terdapat pada auditor yunior sebesar 100%






Strata Satu (S1) Strata Dua (S2) Jumlah
Manajer 3 orang (75 %) 1 orang (25%) 4 orang
Auditor senior 21orang(91,3%) 2 orang (8,7%) 23 orang
Auditor supervisor 5 orang (83,3%) 1 orang (16,7%) 6 orang
Auditor yunior 9 orang (100 %) - 9 orang
Partner 2 orang (66,7%) 1 orang (33,3%) 3 orang
Jumlah 40 orang (88,9%) 5 orang (11,1%) 45 orang
Sumber: Data primer yang diolah, 2007
Rincian partisipan berdasarkan kelompok perlakuan gaji dapat dilihat pada tabel 4.3
TABEL 4.3
RINCIAN  DISTRIBUSI SUBJEK PENELITIAN
BERDASARKAN GAJI DAN GENDER
Kelompok Jumlah
Gaji Pokok (1) 15 orang
Gaji Pokok ditambah Bonus berdasarkan ukuran kinerja finansial (2) 15 orang
Gaji pokok ditambah bonus berdasarkan ukuran kinerja nonfinansial (3) 15 orang
Sumber: Data primer yang diolah, 2007
Auditor yang memeriksa  gaji pokok sebanyak 15 orang dari jumlah tersebut
9 orang laki-laki dan 6 orang wanita. Auditor yang meme riksa gaji pokok ditambah
bonus berdasarkan ukuran kinerja finansial sebanyak 15 orang dari jumlah tersebut 8
orang laki-laki dan 7 orang wanita. Auditor yang memeriksa gaji pokok ditambah
bonus berdasarkan ukuran kinerja nonfinansial sebanyak 15 orang dar i jumlah
tersebut 11 orang laki-laki dan 4 orang wanita. Secara keseluruhan dari 45 orang
partisipan tersebut sebagian besar adalah laki -laki yaitu sebanyak 28 orang dan
sisanya 17 orang wanita
TABEL 4.4
 RESPONDEN BERDASARKAN KONTRAK KOMPENSASI
Jenis Kelamin Kelompok Kontrak Kompensasi
GP GP  finansial GP nonfinansial Total
Pria 9 8 11 28
Wanita 6 7 4 17
Total 15 15 15 15
Sumber: Data Primer yang diolah, 2007
4.1.2 Deskripsi Variabel Penelitian
Variabel risiko audit yang digunakan ada 4 item pernyataan, variabel internal
control yang digunakan ada 2 item pernyataan , variabel estimasi internal control
yang digunakan ada 1 item pernyataan, variabel prosedur substantif yang digunakan
ada 1 item pertanyaan, dan variabel skema kompensasi (kategori) yang digunakan
ada 10 pertanyaan. Gambaran mengenai variabel -variabel penelitian, disajikan dalam
tabel statistik deskriptif yang menunjukkan angka kisaran teoritis dan sesungguhnya,
rata-rata serta standar deviasi dapat dilihat pada tabel 4.5. Pada t abel tersebut
disajikan kisaran teoritis yang merupakan kisaran atas bobot jawaban yang secara
teoritis didesain dalam kuesioner dan kisaran sesungguhnya yaitu nilai terendah
sampai nilai tertinggi atas jawaban responden yang sesungguhnya.
TABEL 4.5
STATISTIK DESKRIPTIF VARIABEL PENELITIAN
Teoritis Sesungguhnya
Variabel
Kisaran Mean Kisaran Mean SD
Risiko Audit 4,00 – 28,00 16,00 9,00 – 27,00 17,36 4,13
Internal Control 2,00 – 14,00 8,00 5,00 – 14,00 11,36 1,66
Estimasi Internal
Control
1,00 – 7,00 4,00 2,00 – 6,00 4,58 1,09
Prosedur Subtantif 1,00 –  7,00 4,00 1,00 –  7,00 4,47 1,21
Kategori   8,00 – 56,00 32,00 15,00 – 43,00 27,09 6,67
Sumber : Data primer diolah 2007
Berdasarkan Tabel 4.5 diatas dapat disajikan hasil statistik deskr iptif tentang
variabel-variabel penelitian sebagai berikut:
1. Risiko Audit
Variabel risiko audit, skala pengukuran variabel risiko audit  yang tinggi akan
menunjukkan bahwa auditor dalam menilai risiko terjadinya kesalahan dalam
memberikan pendapat wajar tanpa pengecualian semakin tinggi, skala yang rendah
menunjukkan bahwa auditor dalam menilai risiko terjadinya kesalahan dalam
memberikan pendapat wajar tanpa pengecualian semakin rendah. Jawaban yang
diberikan partisipan mempunyai kisaran teoritis bobot jawa ban  antara  4-28 dengan
rata-rata sebesar 16,00. Sedangkan kisaran aktual bobot jawaban partisipan adalah
antara 9–27  dengan rata-rata jawaban partisipan sebesar 17,36 dan standar deviasi
4,13. Nilai rata-rata jawaban variabel risiko audit kisaran aktual  diatas rata-rata
kisaran teoritis, hal ini mengindikasikan bahwa partisipan mempunyai persepsi
terjadinya kesalahan dalam memberikan pendapat wajar tanpa pengecualian yang
relatif tinggi.
2.  Internal Control
Variabel internal control, skala pengukuran variabel internal control yang
tinggi akan menunjukkan bahwa kuatnya internal control yang ada di perusahaan,
skala yang rendah menunjukkan bahwa lemahnya internal control yang ada di
perusahaan. Bobot jawaban partisipan  atas pernyataan internal control pada kisaran
teoritis 2–14 dengan rata-rata sebesar 8,00. Sedangkan kisaran aktual atas b obot
jawaban partisipan adalah 5–14 dengan rata-rata jawaban partisipan adalah sebesar
11,36 dan standar deviasi 1,66 . Rata-rata aktual jawaban partisipan atas variabel
internal control diatas rata-rata teoritis, hal ini mengindikasikan bahwa partisipan
mempunyai persepsi internal control di perusahaan relatif tinggi.
3. Estimasi Internal Control
Variabel estimasi internal control, skala pengukuran variabel estimasi
internal control yang tinggi akan menunjukkan bahwa pengujian internal control
yang dilakukan oleh auditor semakin tinggi, skala yang rendah menunjukkan bahwa
pengujian internal control yang dilakukan oleh auditor semakin rendah. Kisaran
teoritis variabel estimasi internal control antara 1–7 dengan rata-rata 4,00. Jawaban
partisipan pada kisaran aktual antara 2–6 dengan rata-rata jawaban partisipan adalah
sebesar 4,58 dengan standar deviasi 1,09. Nilai rata -rata aktual (4,58) diatas rata-rata
teoritis (4,00) dengan standar deviasi yang rendah  (1,09 ), menunjukkan bahwa
jawaban partisipan tidak mempunyai variasi yang tinggi dan partisipan cenderung
melakukan pengujian internal control pada perusahaan yang rendah.
4. Prosedur Substantif
Prosedur substantif, skala pengukuran variabel prosedur substantif yang
tinggi akan menunjukkan bahwa tahap audit yang memberikan bukti kewajaran
laporan keuangan semakin tinggi, skala pengukuran yang rendah menunjukkan
bahwa rendahnya tahap audit yang memberikan bukti tentang kewajaran lapora n
keuangan yang dibuat oleh manajemen. Kisaran teoritis variabel prosedur substantif
antara 1,00 – 7,00 dengan rata-rata 4,00. Jawaban partisipan pada kisaran aktual
antara 1,00 – 7,00 dengan rata-rata jawaban partisipan adalah sebesar 4,47 dengan
standar deviasi 1,21. Nilai rata-rata aktual (4,47) diatas rata -rata teoritis (4,00)
dengan standar deviasi  1,21, menunjukkan bahwa partisipan  mempunyai persepsi
prosedur substantif di perusahaan yang rendah.
5. Kategori
Pertanyaan untuk variabel kategori berada  pada bagian tiga kuesioner yang
terdiri dari 8 pertanyaan, sedangkan 3 pertanyaan yang berupa variabel dummy tidak
dimasukkan dalam analisis data karena variabel dummy hanya merupakan simbol
yang tidak bisa dirata-ratakan. Hanya pertanyaan yang berskala l ikert 1-7 saja yang
dilakukan analisis data. Kisaran teoritis untuk variabel kategori yaitu skema
kompensasi yang terdiri dari gaji pokok, gaji pokok ditambah bonus berdasarkan
ukuran kinerja finansial dan gaji pokok ditambah bonus berdasarkan ukuran kiner ja
nonfinansial antara 8,00 – 56,00 dengan rata-rata 32,00. Jawaban partisipan pada
kisaran aktual antara 15,00 – 43,00 dan rata-rata jawaban partisipan adalah sebesar
27,09 dengan standar deviasi 6,67. Nilai rata -rata aktual jauh dibawah rata -rata
teoritis, hal ini menunjukkan bahwa partisipan mempersepsikan skema kompensasi
yang ditemukan di perusahaan relatif rendah.
4.2 Hasil Penelitian
4.2.1  Uji Kualitas Data
Sebelum melakukan pengolahan data, data yang diperoleh melalui kuesioner
perlu diuji kesahihan dan keandalannya terlebih dahulu. Untuk itu perlu dilakukan
analisis dari keseluruhan pertanyaan pada kuesioner dengan menggunakan uji
reliabilitas dan uji validitas, akan tetapi dalam penelitian ini untuk variabel
independen hanya variabel risiko audit dan internal control saja yang diuji
sedangkan untuk variabel estimasi internal control dan prosedur substantif tidak diuji
validitas dan reliabilitasnya karena hanya terdiri dari 1 pertanyaan.
4.2.1.1 Uji Reliabilitas
Suatu alat ukur dikatakan reliabel jika dapat memberikan hasil yang sama bila
dipakai untuk mengukur ulang objek yang sama. Uji reliabilitas dalam penelitian ini
menggunakan cronbach alpha, pengujian reliabilitas ini dimaksudkan untuk
mengetahui konsistensi di antara butir -butir pernyataan dalam suatu instrumen. Suatu
variabel dikatakan reliabel jika memberikan nilai cronbach alpha diatas 0,6
(Nunnally, 1969 dalam Ghozali, 2005). Hasil uji reliabilitas disajikan dalam tabel 4.6
TABEL 4.6
HASIL UJI RELIABILITAS
No Variabel Nilai Cronbach
Alpha
Keterangan
1  Risiko Audit 0,90 Reliabel
2 Internal Control 0,71 Reliabel
3  Kategori 0,87 Reliabel
Sumber: Data Primer yang diolah, 2007
Uji reliabilitas pada penelitian ini telah memberikan hasil yang memuaskan
baik variabel independen maupun v ariabel dependen. Dari seluruh pertanyaan yang
diuji ternyata menunjukkan hasil yang reliabel.
4.2.1.2 Uji Validitas
Uji validitas dimaksudkan untuk mengukur sah atau valid tidaknya suatu
kuesioner. Suatu kuesioner dikatakan valid jika pertanyaan pada kue sioner mampu
untuk mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh kuesioner tersebut.
Uji validitas dilakukan dengan melakukan korelasi Bivariate (pearson
correlation) antara masing-masing skor indikator dengan total skor konstruk. Suatu
indikator pertanyaan dikatakan valid apabila korelasi antara masing -masing indikator
menunjukkan hasil yang signifikan (Ghozali, 2005). Hasil dari uji validitas dapat
dilihat pada tabel 4.7
TABEL 4.7
HASIL UJI VALIDITAS
No Variabel Kisaran Korelasi Signifikansi Keterangan
1  Risiko Audit  0,85** - 0,92** 0,01 Valid
2  Internal Control  0,87** - 0,89** 0,01 Valid
3 Kategori  0,38** - 0,83** 0,01 Valid
Sumber: Data Primer yang diolah, 2007
Variabel risiko audit mempunyai kisaran korelasi antara 0,85 sampai 0,92 dan
signifikan pada tingkat 0,01 menunjukkan bahwa pertanyaan -pertanyaan yang
mengukur variabel risiko audit dapat dikatakan valid. Variabel internal control
mempunyai kisaran korelasi antara 0,87 sampai 0,89 dan signifikan pada tingkat 0,01
mengindikasikan bahwa masing-masing indikator pertanyaan sudah valid. Variabel
kategori mempunyai kisaran korelasi antara 0,38 sampai 0,83 dan signifikan pada
tingkat 0,01 menunjukkan bahwa pertanyaan -pertanyaan yang mengukur variabel
risiko audit dapat dikatakan valid.
Berdasarkan hasil analisis korelasi antar skor butir pertanyaan dengan skor
total konstruk atau variabel menunjukkan nilai r hitung > r tabel dengan nilai positip
maka pertanyaan tersebut dinyatakan valid. Dari hasil pengujian reliabilitas dan
validitas ini dapat disimpulkan bahwa data yang terkumpul telah menggunakan alat
ukur yang valid dan reliabel, oleh karena itu data tersebut layak untuk dianalisis lebih
lanjut dan dapat digunakan untuk pengujian hipotesis.
4.2.2 Uji Normalitas Data
Uji normalitas digunakan untuk menguji apakah variabel independen (terikat)
dan variabel dependen (bebas) mempunyai distribusi normal atau tidak. Pengujian
distribusi normal dapat dilakukan dengan uji Kolmogorov Smirnov. Persyaratan data
tersebut normal apabila  probabilitas diatas  0,05. Hasil uji Kolmogorov Smirno v
dapat dilihat pada tabel 4.8
TABEL 4.8
UJI  KOLMOGOROV SMIRNOV
Keterangan RA IC EIC PS Kategori
 N 45 45 45 45 45
 Kolmogorov Smirnov 1,08 0,99 1,27 1,30 0,60
 Signifikansi 0,18 0,27 0,07 0,06 0,86
Sumber: Data Primer yang diolah, 2007
Hasil pengujian normalitas data menggunakan Kolmogorov Smirnov
menunjukkan nilai Kolmogorov Smirnov untuk variabel risiko audit adalah sebesar
1,08 dengan probabilitas 0,18. Oleh karena nilai probabilitas variabel risiko a udit
berada diatas 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa data variabel risiko audit pada
45 sampel adalah normal.  Nilai Kolmogorov Smirnov variabel internal control
sebesar 0,99 dengan probabilitas 0,27. Nilai probabilitas variabel internal control
diatas 0,05 maka menunjukkan bahwa data variabel internal control  pada 45 sampel
memenuhi persyaratan uji normalitas data.
Nilai Kolmogorov Smirnov variabel estimasi internal control sebesar 1,27
dengan probabilitas 0,07. Oleh karena nilai probabilitas variabel  estimasi internal
control berada diatas 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa data variabel estimasi
internal control pada 45 sampel memenuhi persyaratan uji normalitas data.  Nilai
Kolmogorov Smirnov variabel prosedur substantif sebesar 1,30 dengan probab ilitas
0,06. Oleh karena nilai probabilitas variabel prosedur substantif  berada diatas 0,05
sehingga dapat disimpulkan bahwa data variabel prosedur substantif pada 45 sampel
telah memenuhi persyaratan uji normalitas data.  Nilai Kolmogorov Smirnov variabel
kategori sebesar 0,60 dengan probabilitas 0,86. Oleh karena nilai probabilitas
variabel kategori berada diatas 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa data variabel
kategori pada 45 sampel memenuhi persyaratan uji normalitas data.
4.3  Uji Hipotesis
Responden diklasifikasikan menjadi tiga kelompok berdasarkan treatmen
yang diberikan kepada masing-masing kelompok. Kelompok pertama adalah
responden yang diberikan treatmen berdasarkan gaji pokok, kelompok kedua
diberikan treatmen berdasarkan gaji pokok ditamba h bonus berdasarkan kinerja
finansial dan kelompok ketiga diberikan treatmen berdasarkan gaji pokok ditamba h
bonus berdasarkan kinerja nonfinansial. Pengujian hipotesis ini menggunakan
analisis MANOVA pada tingkat signifikansi 5%, sebelum dilakukan penguji an
dengan menggunakan analisis MANOVA terlebih dahulu dilakukan pengujian
sebagai berikut:
4.3.1 Uji Levene’s
Levene’s test digunakan untuk menguji asumsi MANOVA yang menyatakan
bahwa setiap variabel dependen memiliki varians yang sama untuk semua kelompok,
yang diperlihatkan dengan P-value > α. Asumsi tersebut menyatakan bahwa varians
dari kelompok-kelompok tersebut adalah sama. Pada kasus dimana asumsi ini
dilanggar, misalkan hasil uji levene’s test menunjukkan hasil probabilitas signifikan
yang berarti variance tidak sama (berbeda), hal ini tidak fatal dan analisis masih
dapat diteruskan sepanjang kelompok memiliki sample size yang sama (secara
proporsional).  Hasil pengujian terlihat pada tabel 4.9 berikut ini.
TABEL 4.9
UJI HOMOGENEITAS
Nilai Error Variance of
dependen variable
Levene’s test P-value
Risiko Audit 7,617 0,002
Internal Control 0,409 0,667
Estimasi Internal Control 2,173 0,126
Prosedur Substantif 0,062 0,940
Sumber: Data Primer diolah, 2007
Dari tabel 4.8 diatas menunjukkan bahwa variabel dependen yaitu risiko audit
memberikan nilai levene’s sebesar 7,617 secara statistik signifikan pada α = 0,05  (P-
value = 0,002) yang berarti memiliki varians yang berbeda dan hal ini menyalahi
asumsi MANOVA (yang dikehendaki variance sama). Internal control memberikan
nilai  levene’s sebesar 0,409 secara statistik tidak signifikan pada α = 0,05  (P-value
= 0,667) yang berarti memiliki varians yang sama dan sesuai dengan asumsi
MANOVA. Estimasi internal control memberikan nilai levene’s sebesar 2,173
secara statistik tidak signifikan pada α = 0,05  (P-value = 0,126) yang berarti
memiliki varians yang sama dan sesua i dengan asumsi MANOVA. Prosedur
Substantif memberikan nilai levene’s sebesar 0,062 secara statistik tidak signifikan
pada α = 0,05  (P-value = 0,940) yang berarti memiliki varian s yang sama dan sesuai
dengan asumsi MANOVA. Meskipun asumsi varians sama dilanggar yang terlihat
pada variabel risiko audit (P-value = 0,002), MANOVA masih tetap robust sehingga
analisis dapat diteruskan.
4.3.2 Uji Multivariat
Uji multivariat digunakan untuk menguji apakah setiap variabel independen
mempunyai pengaruh yang berbeda terhadap kelompok variabel dependen dengan
wilks lambda karena variabel dependen lebih dari dua (Ghozali, 2005)
TABEL 4.10
UJI MULTIVARIAT-WILKS LAMBDA (α = 5 %)
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
Intercept Pillai's Trace .989 882.872(a) 4.000 39.000 .000
Wilks' Lambda .011 882.872(a) 4.000 39.000 .000
Hotelling's Trace 90.551 882.872(a) 4.000 39.000 .000
Roy's Largest Root 90.551 882.872(a) 4.000 39.000 .000
Kategori Pillai's Trace .596 4.249 8.000 80.000 .000
Wilks' Lambda .406 5.557(a) 8.000 78.000 .000
Hotelling's Trace 1.460 6.933 8.000 76.000 .000
Roy's Largest Root 1.456 14.561(b) 4.000 40.000 .000
Sumber: Data Primer diolah, 2007
Hasil uji multivariat menunjukkan nilai F test untuk wilks lambda sebesar
5,55 dan signifikan pada 0,00. Hal ini berarti terdapat hubungan antara skema
kompensasi (kategori) dengan variabel dependen.
4.3.3  Test of Between Subjects
Untuk menguji apakah secara individu skema kompensasi mempunyai
hubungan yang signifikan terhadap risiko audit, internal control, estimasi internal
control dan prosedur subtantif, maka digunakan test of between subject effect s.
Signifikansi nilai F test digunakan untuk menguji hal ini.
TABEL 4.11
TEST OF BETWEEN SUBJECTS EFFECTS
Variabel independen Variabel dependen F P - Value
Skema Kompensasi Risiko Audit 6.724 .003
Internal Control 7.221 .002
Estimasi Internal Control 8.864 .001
Prosedur Substantif 20.628 .000
a  R Squared = .243 (Adjusted R Squared = .206)
b  R Squared = .256 (Adjusted R Squared = .220)
c  R Squared = .297 (Adjusted R Squared = .263)
d  R Squared = .496 (Adjusted R Squared = .472)
Sumber: Data Primer diolah, 2007
Nilai F test untuk hubungan antara skema kompensasi (kategori) dan risiko
audit sebesar 6,72 dan signifikan pada 0,00 yang berarti ada perbedaan risiko audit
antara kategori skema kompensasi. Hubungan antara skema kompensasi (kategori)
dan internal control memberikan nilai F test 7,22 dan signifikan pada 0,00 hal ini
berarti terdapat perbedaan internal control antar kategori skema kompensasi. Nilai F
test untuk hubungan antara skema kompensasi (kategori) dan estimasi internal
control sebesar 8,86 dan signifikan pada 0,00 yang berarti ada perbedaan estimasi
internal control antar kategori skema kompensasi. Begitu juga dengan hubungan
antara prosedur substantif memberikan nilai F test 20,62 dan signifikan pada 0,00 hal
ini berarti terdapat perbedaan prosedur substantif antar kategori skema kompensasi.
Besarnya nilai adjusted R squared untuk risiko audit adalah 20,6%, berarti
risiko audit dapat dijelaskan oleh variabel independen skema kompensasi sebesar
20,6% sedangkan sisanya dijelaskan o leh variabel lain. Nilai adjusted R squared
untuk internal control sebesar 22%, berarti internal control dapat dijelaskan oleh
variabel independen skema kompensasi sebesar 22% sedangkan sisanya dijelaskan
oleh variabel lain. Nilai adjusted R squared untuk  estimasi internal control 26,3%,
berarti estimasi internal control dapat dijelaskan oleh variabel independen skema
kompensasi sebesar 26,3% sedangkan sisanya dijelaskan oleh variabel lain dan nilai
adjusted R squared untuk  prosedur substantif sebesar 47, 2%, berarti prosedur
substantif dapat dijelaskan oleh variabel independen skema kompensasi sebesar
47,2% sedangkan sisanya dijelaskan oleh variabel lain.
4.3.4. Post Hoc Test
Uji ini digunakan untuk mencari mana saja region yang tidak berbeda dan
mana saja region yang berbeda dengan melihat tanda ’*’ pada uji bonferroni dan uji
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Estimasi Internal Control Gaji pokok vs Gp + fin
Gaji pokok vs Gp + nonfin




Prosedur Substantif Gaji pokok vs Gp + fin
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Sumber: Data Primer diolah, 2007
Hasil uji tukey menunjukkan bahwa terdapat perbedaan risiko audit antara
kategori skema kompensasi gaji pokok (kode 1) dan gaji pokok ditambah bonus
berdasarkan ukuran kinerja finansial (kode 2) dengan signifikansi sebesar 0,015,
untuk gaji pokok (kode 1) dengan gaji pokok ditambah  bonus berdasarkan ukuran
kinerja nonfinansial (kode 2) juga terdapat perbedaan dengan P -value sebesar 0,003.
Untuk gaji pokok berdasarkan ukuran kinerja finansial dan gaji pokok berdasarkan
ukuran kinerja nonfinansial tidak terdapat perbedaan, hal ini dap at dilihat dari
P-value sebesar 0,682
Untuk variabel internal control terdapat perbedaan internal control antara
kategori skema kompensasi gaji pokok (kode 1) dan gaji pokok ditambah bonus
berdasarkan ukuran kinerja finansial (kode 2) dengan P -value sebesar 0,008. untuk
gaji pokok (kode 1) dengan gaji pokok ditambah bonus berdasarkan ukuran kinerja
nonfinansial (kode 2) juga terdapat perbedaan dengan P -value sebesar 0,003. Untuk
gaji pokok berdasarkan ukuran kinerja finansial dan gaji pokok berdasar kan ukuran
kinerja nonfinansial tidak terdapat perbedaan, hal ini dapat dilihat dari P -value
sebesar 0,809
Untuk variabel estimasi internal control terdapat perbedaan estimasi internal
control antara kategori skema kompensasi gaji pokok (kode 1) dan gaji p okok
ditambah bonus berdasarkan ukuran kinerja finansial (kode 2) dengan P -value
sebesar 0,002. Untuk gaji pokok (kode 1) dengan gaji pokok ditambah bonus
berdasarkan ukuran kinerja nonfinansial (kode 2) juga terdapat perbedaan dengan
P-value sebesar 0,001. Untuk gaji pokok berdasarkan ukuran kinerja finansial dan
gaji pokok berdasarkan ukuran kinerja nonfinansial tidak terdapat perbedaan, hal ini
dapat dilihat dari P-value sebesar 0,879
Untuk variabel prosedur substantif terdapat perbedaan prosedur subs tantif
antara kategori skema kompensasi gaji pokok (kode 1) dan gaji pokok ditambah
bonus berdasarkan ukuran kinerja finansial (kode 2) dengan P -value sebesar 0,000.
Untuk gaji pokok (kode 1) dengan gaji pokok ditambah bonus berdasarkan ukuran
kinerja nonfinansial (kode 2) juga terdapat perbedaan dengan P -value sebesar 0,000.
Untuk gaji pokok berdasarkan ukuran kinerja finansial dan gaji pokok berdasarkan
ukuran kinerja nonfinansial tidak terdapat perbedaan, hal ini dapat dilihat dari
P-value sebesar 0,504.
4.4  Pengujian Hipotesis dan Pembahasan
4.4.1   Pengujian Hipotesis
4.4.1.1  Pengujian Hipotesis 1
Pengujian hipotesis 1 yaitu “Pertimbangan perencanaan audit akan lebih
besar ketika kontrak kompensasi antara klien -pegawai yang terdiri dari gaji pokok
ditambah bonus didasarkan pada kinerja finansial dibandingkan kontrak hanya
didasarkan pada gaji pokok” yang dilakukan dengan menggunakan analisis
MANOVA pada tingkat signifikansi 5% diterima. Hasil uji tukey menunjukkan,
untuk variabel risiko audit  tingkat signifikansinya sebesar 0,015, internal control
0,008, estimasi internal control 0,002 dan prosedur substantif 0,000. Lebih lanjut
hasil uji between subjects effects  menunjukkan bahwa hubungan antara pertimbangan
perencanaan audit yang meliput i risiko audit, internal control, estimasi internal
control, dan prosedur substantif dengan skema kompensasi (kategori) memberikan
nilai F hitung sebesar 6,72 untuk risiko audit, 7,22 untuk internal control, 8,86 untuk
estimasi internal control, dan 20,62 untuk prosedur substantif. Dengan demikian
hipotesis pertama diterima yang menunjukkan adanya perbedaan kontrak kompensasi
antara klien-pegawai yang terdiri dari gaji pokok ditambah bonus didasarkan pada
kinerja finansial dengan kontrak hanya didasarkan pa da gaji pokok.
4.4.1.2. Pengujian Hipotesis 2
Pengujian hipotesis kedua yaitu: “ Pertimbangan perencanaan audit akan lebih
besar ketika kontrak kompensasi antara klien -pegawai yang terdiri dari gaji pokok
ditambah bonus didasarkan pada kinerja nonfinansial dibandi ngkan kontrak yang
hanya terdiri dari gaji pokok” yang dilakukan dengan menggunakan analisis
MANOVA pada tingkat signifikansi 5% diterima. Hasil uji tukey menunjukkan,
untuk variabel risiko audit  tingkat signifikansinya sebesar 0,003, internal control
0,003, estimasi internal control 0,001 dan prosedur substantif 0,000. Lebih lanjut
hasil uji between subjects effects  menunjukkan bahwa hubungan antara pertimbangan
perencanaan audit yang meliputi risiko audit, internal control, estimasi internal
control, dan prosedur substantif dengan skema kompensasi (kategori) memberikan
nilai F hitung sebesar 6,72 untuk risiko audit, 7,22 untuk internal control,  8,86 untuk
estimasi internal control, dan 20,62 untuk prosedur substantif. Dengan demikian
hipotesis pertama diterima yang menunjukkan adanya perbedaan antara kontrak
kompensasi antara klien-pegawai yang terdiri dari gaji pokok ditambah bonus
didasarkan pada kinerja nonfinansial dengan kontrak yang hanya terdiri dari gaji
pokok.
4.4.1.3. Pengujian Hipotesis 3
Pengujian hipotesis ketiga yaitu: “ Pertimbangan perencanaan audit akan lebih
besar ketika kontrak kompensasi dengan memasukkan bonus antara klien -pegawai
didasarkan pada ukuran kinerja finansial dibandingkan kontrak didasarkan pada
ukuran kinerja nonfinansial” yang dilakukan dengan menggunakan analisis
MANOVA pada tingkat signifikansi 5% ditolak. Hasil uji tukey menunjukkan, untuk
variabel risiko audit  tingkat signifikansinya sebesar 0,682, internal control 0,809,
estimasi internal control 0,879, dan prosedur substantif 0,504. Hasil uji between
subjects effects menunjukkan bahwa hubungan antara pertimbangan perencanaan
audit yang meliputi risiko audit, internal control, estimasi internal control, dan
prosedur substantif dengan skema kompensasi (kategori) member ikan nilai F hitung
sebesar 6,72 untuk risiko audit, 7,22 untuk internal control, 8,86 untuk estimasi
internal control, dan 20,62 untuk prosedur substantif. Dengan demikian hipotesis
ketiga ditolak yang menunjukkan tidak adanya perbedaan antara ukuran kine rja
finansial dengan ukuran kinerja nonfinansial.
4.4.2 Pembahasan Hasil Penelitian
Penelitian ini menguji perbedaan kontrak kompensasi antara klien -pegawai
terhadap pertimbangan perencanaan audit, selain itu penelitian ini juga ingin menguji
pertimbangan perencanaan auditor yang lebi besar diantara 3 skema kompensasi.
Pengujian terhadap 3 hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini berhasil menerima
2 hipotesis  (H1 dan H2), dan menolak 1 hipotesis (H3). Dari jawaban yang
diberikan responden ternyata aud itor lebih banyak menemukan kompensasi gaji
pokok ditambah bonus berdasarkan ukuran kinerja finansial dibandingkan dengan
kompensasi yang lain. Responden tersebut tidak hanya menemukan 1 skema
kompensasi saja, tetapi dalam prakteknya mereka juga menemukan lebih dari 1
skema kompensasi. Jadi meskipun responden tersebut diberi kasus skema
kompensasi berdasarkan gaji pokok, tetapi jika dalam prakteknya mereka
menemukan 2 skema kompensasi maka jawaban responden dalam kuesioner akan
menjawab pernah menemukan 2 s kema kompensasi. Pembahasan berikut ini
bertujuan menjelaskan secara teoritis dan dukungan empiris terhadap hasil pengujian
hipotesis dan analisis pengaruhnya.
4.4.2.1. Hipotesis Pertama
Pengujian yang dilakukan secara statistik ternyata tidak dapat men olak
hipotesis pertama sehingga dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan kontrak
kompensasi antara klien-pegawai yang terdiri dari gaji pokok ditambah bonus
didasarkan pada ukuran kinerja finansial dengan kontrak hanya didasarkan pada gaji
pokok. Dilihat dari segi data dapat dilihat untuk variabel risiko audit terdapat
perbedaan antara gaji pokok dengan gaji pokok ditambah bonus berdasarkan ukuran
kinerja finansial dengan P-value sebesar 0,015, untuk variabel internal control P-
value sebesar 0,008, variabel estimasi internal control P-value sebesar 0,002, dan
untuk variabel prosedur substantif P -value sebesar 0,000. Nilai F hitung sebesar 6,72
untuk risiko audit, 7,22 untuk internal control,  8,86 untuk estimasi internal control,
dan 20,62 untuk prosedur substantif. Hal ini menunjukkan bahwa terdapat perbedaan
antara pertimbangan perencanaan audit yang meliputi risiko audit, internal control,
estimasi internal control, dan prosedur substantif dengan skema kompensasi. Rata -
rata partisipan lebih banyak menjaw ab untuk variabel risiko audit dengan mean
sebesar 17,36 yang menunjukkan bahwa tingginya risiko auditor dalam menilai
terjadinya kesalahan dalam memberikan pendapat wajar tanpa pengecualian. Dengan
menetapkan risiko audit maka nantinya akan menjadi pedoma n bagi para auditor
dalam mengumpulkan bukti audit, sehingga auditor dapat mencapai tingkat
keyakinan yang memadai.
Untuk melihat mana yang lebih besar diantara skema kompensasi
berdasarkan gaji pokok dengan kompensasi berdasarkan gaji pokok ditambah bonus
berdasarkan ukuran kinerja finansial yaitu dengan melihat hasil uji post hoc test, jika
tanda pada mean difference (I-J) negatif maka untuk variabel risiko audit yang lebih
besar adalah kategori gaji pokok tambah bonus berdasarkan ukuran kinerja finansia l
yang ada dikolom J dengan nilai mean difference sebesar -4,09. Untuk variabel
internal control nilai mean difference sebesar -1,78, untuk variabel estimasi internal
control nilai mean difference sebesar -1,30, untuk variabel prosedur substantif nilai
mean difference sebesar -1,79. Dari analisis data tersebut maka pertimbangan
perencanaan audit akan lebih besar pada kontrak kompensasi gaji pokok ditambah
bonus berdasarkan ukuran kinerja nonfinansial dibandingkan dengan kontrak
kompensasi berdasarkan gaji pokok.
Untuk variabel skema kompensasi, kisaran sesungguhnya sebesar 15 - 43
dengan rata-rata jawaban responden sebesar 27,09 dan rata -rata kisaran teoritis
sebesar 32,00. Hal ini menunjukkan bahwa partisipan mempersepsikan skema
kompensasi yang ditemukan d i perusahaan relatif rendah. Partisipan yang menjawab
pertanyaan untuk gaji pokok sebanyak 11 orang dan untuk pertanyaan tentang gaji
pokok ditambah bonus berdasarkan ukuran kinerja finansial sebanyak 15 orang. Hal
ini menunjukkan bahwa pertimbangan perenc anaan auditor lebih besar pada kontrak
kompensasi yang terdiri dari gaji pokok ditambah bonus berdasarkan ukuran kinerja
finansial dibandingkan kontrak yang hanya terdiri dari gaji pokok saja.
Hasil ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Dikolli et.al (2004),
bahwa luas dan skope pertimbangan  perencanaan audit akan lebih besar ketika
kontrak kompensasi yang memasukkan bonus didasarkan pada ukuran kinerja
finansial dari pada ketika kontrak kompensasi hanya didasarkan pada gaji pokok.
Hasil penilaian auditor tentang klien dengan kontrak kompensasi pegawai yang
memasukkan bonus didasarkan pada ukuran kinerja finansial sebagai wujud dari
risiko dan mempunyai sistem internal control yang lemah dari pada klien dengan
kontrak kompensasi hanya berdasarka n gaji pokok.
Dengan demikian pertimbangan perencanaan audit akan dipengaruhi oleh
kontrak bonus klien-pegawai yang didasarkan pada ukuran kinerja finansial karena
adanya risiko kesalahan material yang timbul dari perilaku opportunis pegawai.
Sesuai dengan teori agensi maka audior akan lebih sensitif untuk kontrak kompensasi
yang memasukkan bonus ketika klien -pegawai mempunyai motivasi dan perilaku
yang opportunis untuk mengambil tindakan atas kepentingan pribadi yang tidak
sesuai dengan kepentingan perusa haan. Kontrak kompensasi yang memasukkan
bonus berdasarkan ukuran kinerja finansial akan mempunyai risiko audit yang lebih
besar dan secara signifikan akan memerlukan tingkat prosedur audit yang lebih tinggi
dibandingkan kontrak kompensasi yang hanya berda sarkan gaji pokok.
4.4.2.2. Hipotesis Kedua
Pengujian terhadap hipotesis kedua memberikan hasil bahwa terdapat
perbedaan kontrak kompensasi antara klien -pegawai yang terdiri dari gaji pokok
ditambah bonus didasarkan pada kinerja non finansial dengan kontrak yang hanya
terdiri dari gaji pokok. Dilihat dari segi data dapat dilihat untuk variabel risiko audit
terdapat perbedaan antara gaji pokok dengan gaji pokok ditambah bonus berdasarkan
ukuran kinerja finansial dengan P -value sebesar 0,003, untuk variabel internal
control P-value sebesar 0,003, variabel estimasi internal control P-value sebesar
0,001, dan untuk variabel prosedur substantif P -value sebesar 0,000. Nilai F hitung
sebesar 6,72 untuk risiko audit, 7,22 untuk internal control,  8,86 untuk estimasi
internal control, dan 20,62 untuk prosedur substantif. Hal ini menunjukkan bahwa
terdapat perbedaan antara pertimbangan perencanaan audit yang meliputi risiko
audit, internal control, estimasi internal control, dan prosedur substantif dengan
skema kompensasi. Rata-rata partisipan lebih banyak menjawab untuk variabel risiko
audit dengan mean sebesar 17, 36, yang menunjukkan bahwa tingginya risiko auditor
dalam menilai terjadinya kesalahan dalam memberikan pendapat wajar tanpa
pengecualian. Dengan menetapkan  risiko audit maka nantinya akan menjadi
pedoman bagi para auditor dalam mengumpulkan bukti audit, sehingga auditor dapat
mencapai tingkat keyakinan yang memadai.
Untuk melihat mana yang lebih besar diantara skema kompensasi
berdasarkan gaji pokok dengan k ompensasi berdasarkan gaji pokok ditambah bonus
berdasarkan ukuran kinerja non finansial yaitu dengan melihat hasil uji post hoc test,
jika tanda pada mean difference (I-J) negatif maka untuk variabel risiko audit yang
lebih besar adalah kategori gaji pok ok tambah bonus berdasarkan ukuran kinerja
finansial yang ada dikolom J dengan nilai mean difference sebesar -5,16. Untuk
variabel internal control nilai mean difference sebesar -2,09, untuk variabel estimasi
internal control nilai mean difference sebesar -1,45, untuk variabel prosedur
substantif nilai mean difference sebesar -2,13. Dari analisis data tersebut maka
pertimbangan perencanaan audit akan lebih besar pada kontrak kompensasi gaji
pokok ditambah bonus berdasarkan ukuran kinerja nonfinansial diband ingkan
dengan kontrak kompensasi berdasarkan gaji pokok.
Untuk variabel skema kompensasi, kisaran sesungguhnya sebesar 15 – 43
dengan rata-rata jawaban partisipan sebesar 2 7,09 dan rata-rata kisaran teoritis
sebesar 32,00 hal ini menunjukkan bahwa partisip an jarang mengaudit tentang
kontrak kompensasi. Partisipan yang menjawab pertanyaan untuk gaji pokok sebesar
11 orang dan untuk pertanyaan tentang gaji pokok ditambah bonus  berdasarkan
ukuran kinerja nonfinansial sebanyak 19 orang. Hal ini menunjukkan bahw a
pertimbangan perencanaan auditor lebih besar pada kontrak kompensasi yang terdiri
dari gaji pokok ditambah bonus berdasarkan ukuran kinerj a nonfinansial
dibandingkan kontrak yang hanya terdiri dari gaji pokok.
Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitia n yang dilakukan oleh Dikolli et.al
(2004) bahwa persepsi auditor ketika membuat pertimbangan perencanaan audit,
signifikan lebih tinggi untuk klien dengan bonus didasarkan pada ukuran kinerja non
finansial dari pada untuk klien hanya berdasarkan gaji poko k. Hasil penelitian
konsisten dengan teori attribut, yang menggambarkan bahwa auditor lebih sensitif
pada informasi bias yang mereka terima ketika bonus klien -pegawai didasarkan pada
ukuran kinerja nonfinansial. Kontrak kompensasi klien -pegawai yang membayar
bonus berdasarkan pada ukuran kinerja nonfinansial akan meningkatkan risiko audit
yang nantinya akan melemahkan sistim internal control dan memerlukan prosedur
audit yang tinggi.
4.4.2.3. Hipotesis Ketiga
Pengujian hipotesis ketiga memberikan hasil b ahwa tidak terdapat perbedaan
kontrak kompensasi antara klien -pegawai yang memasukkan bonus didasarkan pada
ukuran kinerja finansial dengan kontrak didasarkan pada ukuran kinerja nonfinansial.
Dilihat dari segi data dapat dilihat untuk variabel risiko audi t terdapat perbedaan
antara gaji pokok dengan gaji pokok ditambah bonus berdasarkan ukuran kinerja
finansial dengan P-value sebesar 0,682, untuk variabel internal control P-value
sebesar 0,809, variabel estimasi internal control P-value sebesar 0,879, dan untuk
variabel prosedur substantif P-value sebesar 0,504. Nilai F hitung sebesar 6,72 untuk
risiko audit, 7,22 untuk internal control,  8,86 untuk estimasi internal control, dan
20,62 untuk prosedur substantif. Hal ini menunjukkan bahwa terdapat perbedaan
antara pertimbangan perencanaan audit yang meliputi risiko audit, internal control,
estimasi internal control, dan prosedur substantif dengan skema kompensasi. Rata -
rata partisipan lebih banyak menjawab untuk variabel risiko audit dengan mean
sebesar 17,36 yang menunjukkan bahwa tingginya risiko auditor dalam menilai
terjadinya kesalahan dalam memberikan pendapat wajar tanpa pengecualian. Dengan
menetapkan risiko audit maka nantinya akan menjadi pedoman bagi para auditor
dalam mengumpulkan bukti audit, sehi ngga auditor dapat mencapai tingkat
keyakinan yang memadai.
Untuk melihat mana yang lebih besar diantara skema kompensasi gaji pokok
ditambah bonus  berdasarkan ukuran kinerja finansial dengan skema kompensasi gaji
pokok ditambah bonus berdasarkan ukuran k inerja nonfinansial yaitu dengan melihat
hasil uji post hoc test, jika tanda pada mean difference (I-J) negatif maka untuk
variabel risiko audit yang lebih besar adalah kategori gaji pokok tambah bonus
berdasarkan ukuran kinerja nonfinansial yang ada dikol om J dengan nilai mean
difference sebesar -1,07. Untuk variabel internal control nilai mean difference
sebesar -32, untuk variabel estimasi internal control nilai mean difference sebesar
-16, untuk variabel prosedur substantif nilai mean difference seb esar -34. Dari
analisis data tersebut maka pertimbangan perencanaan audit akan lebih besar pada
kontrak kompensasi gaji pokok ditambah bonus berdasarkan ukuran kinerja
nonfinansial dibandingkan dengan kontrak kompensasi gaji pokok ditambah bonus
berdasarkan ukuran kinerja finansial.
Untuk variabel skema kompensasi, kisaran sesungguhnya sebesar 15 – 43
dengan rata-rata jawaban partisipan sebesar 27,09 dan rata-rata kisaran teoritis
sebesar 32,00 hal ini menunjukkan bahwa partisipan jarang mengaudit tentang
kontrak kompensasi. Partisipan yang menjawab pertanyaan untuk gaji pokok
ditambah bonus berdasarkan ukuran kinerja finansial sebesar 15 orang dan untuk
pertanyaan tentang gaji pokok ditambah bonus  berdasarkan ukuran kinerja
nonfinansial sebanyak 19 orang. Hal ini menunjukkan bahwa pertimbangan
perencanaan auditor lebih besar pada kontrak kompensasi yang terdiri dari gaji
pokok ditambah bonus berdasarkan ukuran kinerja non finansial dibandingkan
kontrak kompensasi yang terdiri dari gaji pokok ditambah bonus  berdasarkan ukuran
kinerja nonfinansial.
Penolakan terhadap hipotesis ketiga berlawanan dengan penelitian yang
dilakukan oleh Dikolli et.al (2004), tetapi sesuai dengan hasil penelitian yang
dilakukan oleh Ittner et.al (1997), Kaplan dan Norton, (1992); Sin gleton-Green,
(1993) dalam Banker et.al (2000), Luft dan Shileds (2001) bahwa perusahaan saat ini
banyak yang menggunakan ukuran nonfinansial karena ukuran nonfinansial dapat
dijadikan sebagai indikator yang leb ih baik untuk mengukur kinerja finansial di masa
yang akan datang dan ukuran ini berguna dalam mengevaluasi dan memotivasi
kinerja manajer.
Ukuran kinerja finansial hanya mencerminkan sebagian aktivitas perusahaan
saat ini dan aktivitas perusahaan di masa lalu. Sementara ukuran nonfinansial akan
mencerminkan efek dari tindakan manajerial saat ini yang tidak akan terbukti  dalam
kinerja finansial di masa yang akan datang . Selain itu ukuran finansial atas suatu
kinerja mungkin bersifat tidak sempurna dan memberikan sinyal yang tidak jelas atas
usaha manajer, maka ukuran nonfinansial dapat memberikan nilai tambah dengan
menyertakan usaha yang lebih terfokus dalam kurun waktu jangka panjang ( Feltham
dan Xie, 1994; Hemmer, 1996; Joseph et.al 1999 dalam Ittner, 1997)
Hasil penelitian ini juga sesuai dengan p enelitian yang dilakukan oleh Luft
dan Shileds (2001) yang menyatakan bahwa partisipan penelitian lebih menekankan
pada informasi nonfinansial saat ini untuk meramalkan kinerja finansial di masa
mendatang. Hasil penelitian mereka menunjukkan bahwa ukuran n onfinansial akan





Penelitian ini menguji kontrak kompensasi antara klien -pegawai dan
pertimbangan auditor dalam perencanaan audit (Studi eksperimen pada Kantor
Akuntan Publik di Jakarta). Subjek penelitian ini adalah auditor senior, yunior,
manajer, supervisor, dan partner Kantor Akuntan Publik di Jakarta. Dari pengujian
dengan menggunakan MANOVA dapat disimpulkan b ahwa:
1. Hipotesis pertama diterima, kontrak kompensasi antara klien -pegawai yang
memasukkan bonus didasarkan pada ukuran kinerja finansial sebagai wujud dari
risiko dan mempunyai sistem pengendalian intern yang lemah sehingga luas dan
skope pertimbangan perencanaan audit akan lebih besar ketika kontrak
kompensasi antara klien-pegawai didasarkan pada ukuran kinerja finansial dari
pada ketika kontrak kompensasi hanya didasarkan pada gaji pokok. Jadi
pertimbangan perencanaan audit akan lebih besar ketika kontrak  kompensasi
antara klien-pegawai yang terdiri dari gaji pokok ditambah bonus didasarkan
pada kinerja finansial dibandingkan kontrak hanya didasarkan pada gaji pokok.
2. Hipotesis kedua diterima, pegawai akan mengambil tindakan manipulasi yang
dapat memaksimalkan bonus berdasarkan pada ukuran kinerja nonfinansial dan
tindakan semacam ini secara tidak langsung meningkatan risiko berupa kesalahan
material pada laporan keuangan. Jadi pertimbangan perencanaan audit akan lebih
besar ketika kontrak kompensasi antara  klien-pegawai yang terdiri dari gaji
pokok ditambah bonus didasarkan pada kinerja nonfinansial dibandingkan
kontrak yang hanya terdiri dari gaji pokok.
3. Hipotesis ketiga ditolak, ukuran non finansial dapat dijadikan sebagai indikator
yang lebih baik untuk mengukur kinerja  finansial di masa yang akan datang dan
ukuran nonfinansial berguna dalam mengevaluasi dan memotivasi ki nerja
manajer karena ukuran nonfinansial lebih mudah dipahami dan lebih transparan.
Jadi dalam pertimbangan perencanaan audit tidak ter dapat perbedaan kontrak
kompensasi antara klien-pegawai yang memasukkan bonus didasarkan pada
ukuran kinerja finansial dengan kontrak did asarkan pada ukuran kinerja
nonfinansial
5.2 Implikasi
Beberapa implikasi dari penelitian ini antara lain:
1. Aspek theoritical, hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi masukan bagi
pengembangan behavioral decision theory  pada berbagai riset keperilakuan
khususnya bidang auditing.
2.  Aspek practical, hasil penelitian ini dapat menjadi rekomendasi bagi praktik
auditing terutama yang berkaitan dengan pertimbangan perencanaan audit.
3.  Aspek organizational, hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan masukan
kepada IAI-KAP dan Kantor Akuntan Publik untuk mengoptimalkan kemampuan
auditor dalam melakukan pertimbang an perencanaan audit untuk menentukan
efisiensi dan efektifitas pelaksanaan audit.
5.3 Keterbatasan dan Saran
Selain keterbatasan dan kelemahan yang terkandung dalam metode
eksperimen itu sendiri, dalam penelitian ini terdapat sejumlah keterbatasan yang
harus dipertimbangkan dalam menggeneralisasi hasil eksperimen yang dilaporkan:
1. Cakupan penelitian ini dibatasi oleh ukuran sampel karena hanya  berjumlah  15
orang untuk masing-masing kelompok, sehingga kurang dapat menggeneralisasi.
Penelitian eksperimen berikutnya dengan menggunakan ukuran sampel yang
lebih besar mungkin akan menunjukkan hasil yang berbeda dan hasil
penelitiannya lebih dapat digeneralisasi.
2. Data yang diolah merupakan murni judgment dari penelitian dan tidak ada
standar normatif tertentu untuk membenarkan atau menyalahkan judgment
tersebut
3. Eksperimen ini hanya dilakukan pada auditor dengan latar belakang yang hampir
sama, sehingga penelitian yang akan datang akan lebih baik jika dilakukan pada
partisipan yang mempunyai latar belakang yang  beragam.
4. Skenario/kasus yang disajikan dalam penelitian ini terlalu pendek, diharapkan
dalam penelitian selanjutnya dapat diperbaiki dengan membuat skenario/kasus
yang lebih panjang sehingga lebih komprehensif
5. Kemungkinan terjadinya misskomunikasi tentang  persepsi dan pemahaman
terhadap maksud treatment yang dilakukan. Sebaiknya dilakukan dengan
pengajuan pertanyaan yang lebih bisa memperlihatkan keadaan yang sebenarnya.
6. Desain penelitian yang bersifat eksperimen memiliki kelemahan yaitu
ketidakmampuan peneliti dalam mengontrol responden.
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Bagian 1
Informasi Kasus untuk kelompok 1
Hotel X terletak di sebuah kawasan bisnis yang berada di kota besar yang
merupakan bagian dari jaringan Presidential Hotel Group (PHG), grup perusahaan
yang sudah mendunia.  Hotel ini sudah menjadi klien dari KAP anda sela ma 10 tahun.
Namun, ini adalah tahun pertama anda terlibat sebagai auditor dalam proyek tersebut.
Empat bulan sebelum akhir tahun, anda sudah merencanakan audit untuk akhir tahun
yang berjalan.
Hotel X diorganisir kedalam beberapa departemen sebagai beriku t:
 Departemen untuk layanan kamar bertanggung jawab terhadap bagian front office
(untuk masalah pemesanan dan telepon), jasa pemeliharaan dan jasa lainnya
(seperti keamanan, bellmen, jasa pemarkiran mobil)
 Departemen Penjualan dan Pemasaran bertanggung jaw ab untuk seluruh aktivitas
yang berhubungan dengan kegiatan promosi hotel dan peningkatan investasi
dalam hotel.
 Departemen Makanan dan Minuman bertanggung jawab untuk seluruh restoran
dan bar, pelayan, persediaan.
 Departemen untuk Konferensi dan Perjamua n bertanggung jawab atas pemesanan
tempat, katering dan persediaan yang diperlukan untuk konferensi dan perjamuan
resmi.
 Departemen untuk Auditor malam bertanggung jawab untuk meninjau transaksi
yang terjadi selama siang hari dan mengawasi tindakan pengend alian yang
dijalankan oleh pihak hotel untuk memastikan bahwa tindakan pengendalian
sudah sesuai dan bekerja dengan baik.
Tiap manajer dari masing-masing departemen serta pihak auditor yang bertugas di
malam hari memberikan hasil laporannya pada Manajer Um um (General Manager)
yang nantinya akan melaporkan pada Kantor Pusat PHG. Manajer Umum
bertanggung jawab untuk menelaah seluruh operasional hotel. Manager umum sudah
bekerja sama pada hotel X selama tiga tahun. Struktur organisasi dari hotel X
disajikan dalam Gambar 1.
        Gambar 1
              Struktur Organisasi Hotel X
Sumber:  Struktur organisasi hotel X
Tinjauan anda tehadap dokumen tahun lalu memberikan indikasi bahwa:
 Telah terjadi sedikit masalah dalam audit hotel X  ditinj au dari segi historis.
 Pengendalian intern tidak sekuat dua tahun pertama dengan menggunakan auditor
eksternal, namun itu terjadi sebelum ditetapkannya auditor yang bertugas di
malam hari, auditor ini sudah bekerja pada hotel selama 8 tahun.
 Hubungan antara auditor dan pihak klien selalu baik.
 Pembayaran gaji adalah bagian dari tugas audit yang sangat penting karena
membutuhkan pengeluaran paling besar bagi pihak hotel.
 Pihak hotel memiliki program pelatihan yang ekstensif dan kebijakan keamanan
untuk seluruh pegawai yang bekerja di hotel.
 Pihak hotel sudah memiliki sistem komputer yang efektif. Misalkan, pegawai
menggunakan password yang disediakan dengan akses pada sistem komputer dan
password tambahan yang digunakan untuk memasuki bagian yang berbeda .
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Pengendalian di hotel X sudah berjalan dengan baik dilihat dari rekening atau
tagihan kamar yang sudah berisi perhitungan yang tepat dan tugas dari tiap personil
sudah dipisahkan dengan benar. Diskusi dengan tamu hotel juga menyatakan bahwa
tindakan pengendalian dari pihak hotel sudah berjalan dengan semestinya.
Pihak manajemen hotel X sudah memberikan laporan keuangan dan sebuah
salinan dari analisis rasio bulanan untuk enam bulan pertama dalam satu tahun, dan
juga laporan keuangan dari tahun lalu sebagai per bandingan. Analisis rasio meliputi
tingkat hunian kamar, nilai rata -rata dari tingkat hunian kamar dan pendapatan yang
diperoleh dari tiap kamar, rasio yang sama untuk PHG dan industri secara
keseluruhan sudah meliputi proses perencanaan yang ada, hasil ti njauan anda
menjelaskan bahwa kinerja dari hotel X sudah mengalami peningkatan.
Tujuan mendasar dari PHG adalah menjadi salah satu jaringan industri hotel
yang paling berpengaruh di dunia dan hal ini diharapkan akan selalu bertahan. Enam
tahun yang lalu, untuk memotivasi para pegawai guna mencapai tujuan, maka kantor
pusat menerapkan sebuah kebijakan untuk memberikan kompensasi sebagai insentif
atau pendorong bagi pihak hotel X dan hotel lainnya yang termasuk dalam satu
group. Manajer Umum dan seluruh mana jer dalam departemen yang ada,
dibayar dengan gaji tetap ditambah dengan bonus berdasarkan pendapatan
bersih. Secara spesifik, pendapatan Manager Umum terdiri dari gaji tetap dan
bonus dari pendapatan bersih sebesar 1% untuk hotel X secara keseluruhan.
Pendapatan untuk manajer dari masing -masing departeman terdiri dari gaji
tetap dan ditambah bonus 1% dari pendapatan bersih dari tiap departemen
sebelum biaya overhead dialokasikan. Auditor yang bertugas di malam hari
dibayar dengan menggunakan gaji tetap dan  pegawai lainnya dibayar dengan
berdasarkan hitungan jam.
Hotel X dulunya memiliki kinerja yang baik diantara PHG dan pihak
manajemen hotel sangat antusias untuk mempertahankan posisinya sebagai salah satu
hotel yang memiliki kinerja terbaik dalam jaringa n hotel tersebut.
Setelah anda selesai membaca informasi kasus pada Bagian 1 dan anda merasa
sudah memahami dengan baik, silakan anda lanjutkan ke bagian 2.
Bagian 1
Informasi kasus untuk kelompok 2
Hotel X terletak di sebuah kawasan bisnis yang berada di  kota besar yang
merupakan bagian dari jaringan Presidential Hotel Group (PHG), grup perusahaan
yang sudah mendunia.  Hotel ini sudah menjadi klien dari KAP anda selama 10 tahun.
Namun, ini adalah tahun pertama anda terlibat sebagai auditor dalam proyek tersebut.
Empat bulan sebelum akhir tahun, anda sudah merencanakan audit untuk akhir tahun
yang berjalan.
Hotel X diorganisir kedalam beberapa departemen sebagai berikut:
 Departemen untuk layanan kamar bertanggung jawab terhadap bagian front office
(untuk masalah pemesanan dan telepon), jasa pemeliharaan dan jasa lainnya
(seperti keamanan, bellmen, jasa pemarkiran mobil)
 Departemen Penjualan dan Pemasaran bertanggung jawab untuk seluruh aktivitas
yang berhubungan dengan kegiatan promosi hotel dan peningkatan i nvestasi
dalam hotel.
 Departemen Makanan dan Minuman bertanggung jawab untuk seluruh restoran
dan bar, pelayan, persediaan.
 Departemen untuk Konferensi dan Perjamuan bertanggung jawab atas
pemesanan, katering dan persediaan yang diperlukan untuk konferens i dan
perjamuan resmi.
 Departemen untuk Auditor malam bertanggung jawab untuk meninjau transaksi
yang terjadi selama siang hari dan mengawasi tindakan pengendalian yang
dijalankan oleh pihak hotel untuk memastikan bahwa tindakan pengendalian
sudah sesuai dan bekerja dengan baik.
Tiap manajer dari masing-masing departemen serta pihak auditor yang bertugas di
malam hari memberikan hasil laporannya pada Manajer Umum (General Manager)
yang nantinya akan melaporkan pada Kantor Pusat PHG. Manajer Umum
bertanggung jawab untuk menelaah seluruh operasional hotel. Manager umum sudah
bekerja sama pada hotel X selama tiga tahun. Struktur organisasi dari hotel X
disajikan dalam Gambar 2.
Gambar 2
              Struktur Organisasi Hotel X
Sumber:  Struktur organisasi hotel X
Tinjauan anda tehadap dokumen tahun lalu memberikan indikasi bahwa:
 Telah terjadi sedikit masalah dalam audit hotel X  ditinjau dari segi historis.
 Pengendalian intern tidak sekuat dua tahun pertama dengan menggunakan audi tor
eksternal, namun itu terjadi sebelum ditetapkannya auditor yang bertugas di
malam hari, auditor ini sudah bekerja pada hotel selama 8 tahun.
 Hubungan antara auditor dan pihak klien selalu baik.
 Pembayaran gaji adalah bagian dari tugas audit yang sangat  penting karena
membutuhkan pengeluaran paling besar bagi pihak hotel.
 Pihak hotel memiliki program pelatihan yang ekstensif dan kebijakan keamanan
untuk seluruh pegawai yang bekerja di hotel.
 Pihak hotel sudah memiliki sistem komputer yang efektif. Misalk an, pegawai
menggunakan password yang disediakan dengan akses pada sistem komputer dan
password tambahan yang digunakan untuk memasuki bagian yang berbeda .
Pengendalian di hotel X sudah berjalan dengan baik dilihat dari rekening atau
tagihan kamar yang sudah berisi perhitungan yang tepat dan tugas dari tiap personil
sudah dipisahkan dengan benar. Diskusi dengan tamu hotel yang lain juga
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menyatakan bahwa tindakan pengendalian dari pihak hotel sudah berjalan dengan
semestinya.
Pihak manajemen hotel X sudah me mberikan laporan keuangan dan sebuah
salinan dari analisis rasio bulanan untuk enam bulan pertama dalam satu tahun, dan
juga laporan keuangan dari tahun lalu sebagai perbandingan. Analisis rasio meliputi
tingkat hunian kamar, nilai rata -rata dari tingkat hunian kamar dan pendapatan yang
diperoleh dari tiap kamar, rasio yang sama untuk PHG dan industri secara
keseluruhan sudah meliputi proses perencanaan yang ada, hasil tinjauan anda
menjelaskan bahwa kinerja dari hotel X sudah mengalami peningkatan.
Tujuan mendasar dari PHG adalah menjadi salah satu jaringan industri hotel
yang paling berpengaruh di dunia dan hal ini diharapkan akan selalu bertahan. Enam
tahun yang lalu, untuk memotivasi para pegawai guna mencapai tujuan ini, maka
kantor pusat menerapkan sebuah kebijakan untuk memberikan kompensasi sebagai
insentif atau pendorong bagi pihak hotel X dan hotel lainnya yang termasuk dalam
satu group. Manajer Umum dan seluruh manajer dalam departemen yang ada,
dibayar dengan gaji tetap ditambah dengan bonus dida sarkan pada ukuran
kinerja nonfinansial, seperti kepuasan pelanggan, komplain dari pelanggan,
persentase pendapatan dari pelanggan dan pelanggan yang menggunakan jasa
lain. Secara spesifik, pendapatan Manager Umum terdiri dari gaji tetap dan
bonus didasarkan pada faktor diatas, yang berhubungan dengan departemen
tertentu mereka. Sebagai contoh, bonus manajer departemen makanan dan
minuman hanya tergantung pada kepuasan pelanggan dan komplain mengenai
restoran, layanan bar dan kamar, dan penggunaan servis ol eh pelanggan. Auditor
yang bertugas di malam hari dibayar dengan menggunakan gaji tetap dan pegawai
lainnya dibayar dengan berdasarkan hitungan jam.
Hotel X dulunya memiliki kinerja yang baik diantara PHG dan pihak
manajemen hotel sangat antusias untuk me mpertahankan posisinya sebagai salah satu
hotel yang memiliki kinerja terbaik dalam jaringan hotel tersebut.
Setelah anda selesai membaca informasi kasus pada Bagian 1 dan anda merasa
sudah memahami dengan baik, silakan anda lanjutkan ke bagian 2.
Bagian 1
Informasi kasus untuk kelompok 3
Hotel X terletak di sebuah kawasan bisnis yang berada di kota besar yang
merupakan bagian dari jaringan Presidential Hotel Group (PHG), grup perusahaan
yang sudah mendunia.  Hotel ini sudah menjadi klien dari KAP anda sela ma 10 tahun.
Namun, ini adalah tahun pertama anda terlibat sebagai auditor dalam proyek tersebut.
Empat bulan sebelum akhir tahun, anda sudah merencanakan audit untuk akhir tahun
yang berjalan.
Hotel X diorganisir kedalam beberapa departemen sebagai beriku t:
 Departemen untuk layanan kamar bertanggung jawab terhadap bagian front office
(untuk masalah pemesanan dan telepon), jasa pemeliharaan dan jasa lainnya
(seperti keamanan, bellmen, jasa pemarkiran mobil)
 Departemen Penjualan dan Pemasaran bertanggung jaw ab untuk seluruh aktivitas
yang berhubungan dengan kegiatan promosi hotel dan peningkatan investasi
dalam hotel.
 Departemen Makanan dan Minuman bertanggung jawab untuk seluruh restoran
dan bar, pelayan, persediaan.
 Departemen untuk Konferensi dan Perjamua n bertanggung jawab atas
pemesanan, katering dan persediaan yang diperlukan untuk konferensi dan
perjamuan resmi.
 Departemen untuk Auditor malam bertanggung jawab untuk meninjau transaksi
yang terjadi selama siang hari dan mengawasi tindakan pengendalian y ang
dijalankan oleh pihak hotel untuk memastikan bahwa tindakan pengendalian
sudah sesuai dan bekerja dengan baik.
Tiap manajer dari masing-masing departemen serta pihak auditor yang bertugas di
malam hari memberikan hasil laporannya pada Manajer Umum (Gen eral Manager)
yang nantinya akan melaporkan pada Kantor Pusat PHG. Manajer Umum
bertanggung jawab untuk menelaah seluruh operasional hotel. Manager umum sudah
bekerja sama pada hotel X selama tiga tahun. Struktur organisasi dari hotel X
disajikan dalam Gambar 3.
 Gambar 3
              Struktur Organisasi Hotel X
Sumber:  Struktur organisasi hotel X
Tinjauan anda tehadap dokumen tahun lalu memberikan indikasi bahwa:
 Telah terjadi sedikit masalah dalam audit hotel X  ditinjau  dari segi historis.
 Pengendalian intern tidak sekuat dua tahun pertama dengan menggunakan auditor
eksternal, namun itu terjadi sebelum ditetapkannya auditor yang bertugas di
malam hari, auditor ini sudah bekerja pada hotel selama 8 tahun.
 Hubungan antara auditor dan pihak klien selalu baik.
 Pembayaran gaji adalah bagian dari tugas audit yang sangat penting karena
membutuhkan pengeluaran paling besar bagi pihak hotel.
 Pihak hotel memiliki program pelatihan yang ekstensif dan kebijakan keamanan
untuk seluruh pegawai yang bekerja di hotel.
 Pihak hotel sudah memiliki sistem komputer yang efektif. Misalkan, pegawai
menggunakan password yang disediakan dengan akses pada sistem komputer dan
password tambahan yang digunakan untuk memasuki bagian yang berbeda .
 Pengendalian di hotel X sudah berjalan dengan baik dilihat dari rekening atau
tagihan kamar yang sudah berisi perhitungan yang tepat dan tugas dari tiap personil
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sudah dipisahkan dengan benar. Diskusi dengan tamu hotel yang lain juga
menyatakan bahwa tindakan pengendalian dari pihak hotel sudah berjalan dengan
semestinya.
Pihak manajemen hotel X sudah memberikan laporan keuangan dan sebuah
salinan dari analisis rasio bulanan untuk enam bulan pertama dalam satu tahun, dan
juga laporan keuangan dari tahun lalu se bagai perbandingan. Analisis rasio meliputi
tingkat hunian kamar, nilai rata -rata dari tingkat hunian kamar dan pendapatan yang
diperoleh dari tiap kamar, rasio yang sama untuk PHG dan industri secara
keseluruhan sudah meliputi proses perencanaan yang ada,  hasil tinjauan anda
menjelaskan bahwa kinerja dari hotel X sudah mengalami peningkatan.
Tujuan mendasar dari PHG adalah menjadi salah satu jaringan industri hotel
yang paling berpengaruh di dunia dan hal ini diharapkan akan selalu bertahan. Gaji
Manajer Umum dan seluruh manajer dalam departemen yang ada hanya  dibayar
dengan gaji tetap.
Setelah anda selesai membaca informasi kasus pada Bagian 1 dan anda merasa
sudah memahami dengan baik, silakan anda lanjutkan ke bagian 2 .
BAGIAN 2
KUESIONER
Mohon Bapak/Ibu/Sdr melingkari atau memberi tanda silang (X) pada salah satu
skala 1 sampai 7 yang tersedia pada kolom disamping pertanyaan untuk
menunjukkan pendapat Bapak/Ibu/Sdr tentang hal -hal berikut:
      
Sangat Rendah Sekali Sangat Tinggi
Sekali
Keterangan: semakin besar angka berarti semakin tinggi
Risiko Audit :
1. Berdasarkan informasi sebelumnya yang telah
diberikan pada anda, seberapa tinggi penaksiran awal
anda terhadap risiko audit  pada hotel X?
      
2. Menurut anda risiko bawaan dalam audit hotel X ?       
3. Menurut anda risiko pengendalian dalam audit hotel X?       
4. Menurut anda risiko pendeteksian dalam audit hotel X?
      
      
Sangat Lemah
        Sekali
Sangat Kuat
Sekali
Keterangan: semakin besar angka berarti semakin kuat
Internal Control
5. Berdasarkan informasi yang telah diberikan pada anda,
bagaimanakah penilaian anda terhadap sistem
pengendalian intern pada hotel X ?
      




Keterangan: semakin besar angka berarti semakin penting
6. Seberapa penting anda percaya bahwa     pengendalian
intern akan diaudit ?       
      
Sangat Rendah Sekali Sangat Tinggi
Sekali
Estimasi Internal Control
7. Bagaimanakah estimasi anda mengenai jumlah
pengujian pengendalian intern yang diperlukan untuk
audit pada hotel X?
      
      
Sangat Rendah Sekali Sangat Tinggi
Sekali
Prosedur Substantif
8. Bagaimanakah estimasi anda mengenai jumlah
prosedur audit substantif yang diperlukan untuk audit
pada hotel X?
      
Setelah anda selesai menjawab kuesioner bagian kedua, silakan anda lanjutkan
ke kuesioner bagian ketiga
BAGIAN 3
KUESIONER
Mohon Bapak/Ibu/Sdr melingkari atau memberi tanda silang (X) pada salah
satu skala 1 sampai 7 yang tersedia pada kolom disamping pertanyaan untuk
menunjukkan pendapat bapak/ibu/Sdr tentang hal -hal berikut:





Keterangan: semakin besar angka berarti semakin tinggi
1. Bagaimana pengaruh skema kompensasi  terhadap
penilaian anda mengenai risiko audit?       
2. Bagaimana pengaruh skema kompensasi terhadap
penilaian anda mengenai sistem pengendalian intern?       
3. Bagaimana pengaruh skema kompensasi terhadap
penilaian anda mengenai tingkat prosedur audit yang
diperlukan untuk audit pada hotel X?
      
4. Berdasarkan informasi kasus yang ada dibagian 1,  apa tipe skema kompensasi
insentif pada hotel X untuk manajer departemen?
Hanya gaji pokok
Hanya bonus
Gaji pokok ditambah bonus berdasarkan pada pendapatan
perdepartemen sebelum di alokasikan pada biaya tetap lainnya
Gaji pokok ditambah bonus berd asarkan pada ukuran kinerja non
finansial yang berhubungan dengan departemen masing -masing
(misalnya kepuasan klien)
Tidak satupun yang ada diatas
5. Jika anda percaya skema kompensasi pada hotel X mempunyai pengaruh pada
sistem pengendalian intern, tolong  indikasikan apakah anda percaya pengaruhnya
meningkat atau menurun pada sistem pengendalian intern
Meningkat                   Menurun
6.   Apakah anda percaya bahwa skema kompensasi insentif dapat berpengaruh pada
sistem pengendalian intern?
         ya tidak





Keterangan: semakin besar angka berarti semakin sering menemukan
7.    Seberapa sering anda menemuk an menemukan skema
kompensasi insentif berdasarkan gaji pokok didalam
perusahaan yang anda audit?
      
8.    Seberapa sering anda menemukan skema kompensasi
insentif berdasarkan pada ukuran kinerja finansial
didalam perusahaan yang anda audit ?
      
9.    Seberapa sering anda menemukan skema kompensasi
insentif berdasarkan pada ukuran kinerja non
finansial didalam perusahaan yang anda audit ?
      





Keterangan: semakin besar angka berarti semakin tinggi
10.  Bagaimana  pengaruh  bonus   yang didasarkan pada
ukuran kinerja finansial terhadap sistim pengendalian
intern perusahaan?
      
11.  Bagaimana  pengaruh  bonus   yang didasarkan pada
ukuran kinerja non finansial terhadap sistim
pengendalian intern perusahaan?
      
Identitas Responden
1. Nama :
2. Nama KAP :
3. Jenis Kelamin :      Wanita                Pria
4. Usia Bapak/Ibu/Sdr saat :
       ini                                                                 Tahun
5. Pendidikan tertinggi yang                   SI                          S3
Bapak/Ibu/Sdr miliki :
                  S2
6. Kedudukan Bapak/Ibu/Sdr :    Partner                         Auditor senior
pada KAP ini adalah
sebagai                                               Manajer                       Aud itor yunior
     Supervisor                   Lainnya….....
7. Lamanya Bapak/Ibu/Sdr :                < 2 th                            2 - 5 th
bekerja pada KAP ini
adalah       2  th                            > 5 th




  (boleh tidak diisi)
  (boleh tidak diisi)
Apakah Bpk/Ibu berminat mendapatkan abstraksi hasil penelitian
ini?
    Ya           Tidak










28 62.2 62.2 62.2










7 15.6 15.6 15.6
18 40.0 40.0 55.6











40 88.9 88.9 88.9










3 6.7 6.7 6.7
4 8.9 8.9 15.6
23 51.1 51.1 66.7
6 13.3 13.3 80.0













45 45 45 45









9 20.0 20.0 20.0
3 6.7 6.7 26.7
15 33.3 33.3 60.0












11 24.4 24.4 24.4
19 42.2 42.2 66.7












45 100.0% 0 .0% 45 100.0%
Jabatan_Auditor
* Pendidikan
N Percent N Percent N Percent
Valid Missing Total
Cases































Listwise deletion based on all




















Mean Std. Deviation N
Inter-Item Correlation Matrix
1,000 ,654 ,715 ,639
,654 1,000 ,826 ,706
,715 ,826 1,000 ,732





RA1 RA2 RA3 RA4
The covariance matrix is calculated and used in the analysis.
Item-Total Statistics
13,04 10,271 ,733 ,545 ,897
13,07 10,655 ,818 ,708 ,873
13,07 9,064 ,855 ,756 ,853




















17,36 17,098 4,135 4











Listwise deletion based on all























The covariance matrix is calculated and used in the analysis.
Item-Total Statistics
5,96 ,953 ,555 ,308 .a

















The value is negative due to a negative average covariance among items. This
violates reliability model assumptions. You may want to check item codings.
a.
Scale Statistics
11,36 2,780 1,667 2











Listwise deletion based on all




























Mean Std. Deviation N
Inter-Item Correlation Matrix
1,000 ,632 ,557 ,293 ,529 ,595 ,551 ,640
,632 1,000 ,575 -,017 ,385 ,446 ,485 ,433
,557 ,575 1,000 ,111 ,510 ,656 ,575 ,579
,293 -,017 ,111 1,000 ,180 ,225 ,099 ,320
,529 ,385 ,510 ,180 1,000 ,454 ,880 ,478
,595 ,446 ,656 ,225 ,454 1,000 ,605 ,849
,551 ,485 ,575 ,099 ,880 ,605 1,000 ,622









VarIndp1 VarIndp2 VarIndp3 VarIndp4 VarIndp5 VarIndp6 VarIndp7 VarIndp8
The covariance matrix is calculated and used in the analysis.
Item-Total Statistics
22,58 33,613 ,744 ,625 ,847
22,38 36,195 ,553 ,529 ,867
22,84 34,680 ,692 ,560 ,853
23,93 39,745 ,220 ,238 ,902
23,98 33,204 ,655 ,816 ,857
24,51 32,346 ,746 ,769 ,846
24,60 34,064 ,758 ,854 ,846
























27,09 44,537 6,674 8
Mean Variance Std. Deviation N of Items
Correlations
Correlations
1 ,654** ,715** ,639** ,850**
,000 ,000 ,000 ,000
45 45 45 45 45
,654** 1 ,826** ,706** ,891**
,000 ,000 ,000 ,000
45 45 45 45 45
,715** ,826** 1 ,732** ,926**
,000 ,000 ,000 ,000
45 45 45 45 45
,639** ,706** ,732** 1 ,874**
,000 ,000 ,000 ,000
45 45 45 45 45
,850** ,891** ,926** ,874** 1
,000 ,000 ,000 ,000





















RA1 RA2 RA3 RA4 TotRA

























Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).**.
Correlations
Correlations
1 ,632** ,557** ,293 ,529** ,595** ,551** ,640** ,814**
,000 ,000 ,051 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
45 45 45 45 45 45 45 45 45
,632** 1 ,575** -,017 ,385** ,446** ,485** ,433** ,660**
,000 ,000 ,911 ,009 ,002 ,001 ,003 ,000
45 45 45 45 45 45 45 45 45
,557** ,575** 1 ,111 ,510** ,656** ,575** ,579** ,771**
,000 ,000 ,468 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
45 45 45 45 45 45 45 45 45
,293 -,017 ,111 1 ,180 ,225 ,099 ,320* ,388**
,051 ,911 ,468 ,238 ,137 ,516 ,032 ,008
45 45 45 45 45 45 45 45 45
,529** ,385** ,510** ,180 1 ,454** ,880** ,478** ,758**
,000 ,009 ,000 ,238 ,002 ,000 ,001 ,000
45 45 45 45 45 45 45 45 45
,595** ,446** ,656** ,225 ,454** 1 ,605** ,849** ,823**
,000 ,002 ,000 ,137 ,002 ,000 ,000 ,000
45 45 45 45 45 45 45 45 45
,551** ,485** ,575** ,099 ,880** ,605** 1 ,622** ,821**
,000 ,001 ,000 ,516 ,000 ,000 ,000 ,000
45 45 45 45 45 45 45 45 45
,640** ,433** ,579** ,320* ,478** ,849** ,622** 1 ,836**
,000 ,003 ,000 ,032 ,001 ,000 ,000 ,000
45 45 45 45 45 45 45 45 45
,814** ,660** ,771** ,388** ,758** ,823** ,821** ,836** 1
,000 ,000 ,000 ,008 ,000 ,000 ,000 ,000





































VarIndp1 VarIndp2 VarIndp3 VarIndp4 VarIndp5 VarIndp6 VarIndp7 VarIndp8 TotVarIndp
Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).**.
Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).*.
NPar Tests
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
45 45 45 45 45
17,36 11,36 4,58 4,47 27,09
4,135 1,667 1,097 1,217 6,674
,162 ,149 ,190 ,195 ,090
,162 ,118 ,190 ,160 ,090
-,102 -,149 -,166 -,195 -,068
1,085 ,999 1,272 1,309 ,601












TotRA TotIC TotEIC TotPS TotVarIndp














45 9 27 17.36 .616 4.135 17.098 .510 .354 -.325 .695
45 5 14 11.36 .249 1.667 2.780 -1.121 .354 3.409 .695
45 2 6 4.58 .164 1.097 1.204 -.369 .354 -.336 .695
45 1 7 4.47 .181 1.217 1.482 -.512 .354 .630 .695








Statistic Statistic Statistic StatisticStd. ErrorStatistic Statistic StatisticStd. ErrorStatisticStd. Error
N MinimumMaximum Mean Std.
Deviation
Variance Skewness Kurtosis











Tests the null hypothesis that the observed covariance
matrices of the dependent variables are equal across groups.
Design: Intercept+Kategoria.
Multivariate Testsc
.989 882.872a 4.000 39.000 .000
.011 882.872a 4.000 39.000 .000
90.551 882.872a 4.000 39.000 .000
90.551 882.872a 4.000 39.000 .000
.596 4.249 8.000 80.000 .000
.406 5.557a 8.000 78.000 .000
1.460 6.933 8.000 76.000 .000












Value F Hypothesis df Error df Sig.
Exact statistica.
The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.b.
Design: Intercept+Kategoric.
Levene's Test of Equality of Error Variancesa
7.617 2 42 .002
.409 2 42 .667
2.173 2 42 .126





F df1 df2 Sig.
Tests the null hypothesis that the error variance of the
dependent variable is equal across groups.
Design: Intercept+Kategoria.
Tests of Between-Subjects Effects
182.469a 2 91.234 6.724 .003
31.297b 2 15.648 7.221 .002
15.724c 2 7.862 8.864 .001
32.309d 2 16.154 20.628 .000
12361.737 1 12361.737 911.117 .000
5368.556 1 5368.556 2477.404 .000
852.619 1 852.619 961.250 .000
794.449 1 794.449 1014.460 .000
182.469 2 91.234 6.724 .003
31.297 2 15.648 7.221 .002
15.724 2 7.862 8.864 .001














































of Squares df Mean Square F Sig.
R Squared = .243 (Adjusted R Squared = .206)a.
R Squared = .256 (Adjusted R Squared = .220)b.
R Squared = .297 (Adjusted R Squared = .263)c.




13.909 1.111 11.668 16.150
18.000 .845 16.295 19.705
19.067 .951 17.147 20.986
9.909 .444 9.013 10.805
11.684 .338 11.003 12.366
12.000 .380 11.233 12.767
3.545 .284 2.972 4.119
4.842 .216 4.406 5.278
5.000 .243 4.509 5.491
3.000 .267 2.462 3.538
4.789 .203 4.380 5.199



















Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound
95% Confidence Interval
Pairwise Comparisons
-4.091 * 1.396 .005 -6.907 -1.275
-5.158 * 1.462 .001 -8.108 -2.207
4.091 * 1.396 .005 1.275 6.907
-1.067 1.272 .407 -3.634 1.501
5.158 * 1.462 .001 2.207 8.108
1.067 1.272 .407 -1.501 3.634
-1.775 * .558 .003 -2.901 -.650
-2.091 * .584 .001 -3.270 -.912
1.775 * .558 .003 .650 2.901
-.316 .508 .538 -1.342 .710
2.091 * .584 .001 .912 3.270
.316 .508 .538 -.710 1.342
-1.297 * .357 .001 -2.017 -.577
-1.455 * .374 .000 -2.209 -.700
1.297 * .357 .001 .577 2.017
-.158 .325 .630 -.814 .499
1.455 * .374 .000 .700 2.209
.158 .325 .630 -.499 .814
-1.789 * .335 .000 -2.466 -1.113
-2.133 * .351 .000 -2.842 -1.424
1.789 * .335 .000 1.113 2.466
-.344 .306 .267 -.961 .273
2.133 * .351 .000 1.424 2.842














































(I-J) Std. Error Sig. a Lower Bound Upper Bound
95% Confidence Interval for
Difference a
Based on estimated marginal means
The mean difference is significant at the .05 level.*.
Adjustment for multiple comparisons: Least Significant Difference (equivalent to no adjustments).a.
Multivariate Tests
.596 4.249 8.000 80.000 .000
.406 5.557a 8.000 78.000 .000
1.460 6.933 8.000 76.000 .000





Value F Hypothesis df Error df Sig.
Each F tests the multivariate effect of Kategori. These tests are based on the linearly
independent pairwise comparisons among the estimated marginal means.
Exact statistica.




182.469 2 91.234 6.724 .003
569.842 42 13.568
31.297 2 15.648 7.221 .002
91.014 42 2.167
15.724 2 7.862 8.864 .001
37.254 42 .887
















Squares df Mean Square F Sig.
The F tests the effect of Kategori. This test is based on the linearly independent pairwise comparisons




-4.09 * 1.396 .015 -7.48 -.70
-5.16 * 1.462 .003 -8.71 -1.61
4.09 * 1.396 .015 .70 7.48
-1.07 1.272 .682 -4.16 2.02
5.16 * 1.462 .003 1.61 8.71
1.07 1.272 .682 -2.02 4.16
-4.09 * 1.396 .016 -7.57 -.61
-5.16 * 1.462 .003 -8.80 -1.51
4.09 * 1.396 .016 .61 7.57
-1.07 1.272 1.000 -4.24 2.11
5.16 * 1.462 .003 1.51 8.80
1.07 1.272 1.000 -2.11 4.24
-1.78 * .558 .008 -3.13 -.42
-2.09 * .584 .003 -3.51 -.67
1.78 * .558 .008 .42 3.13
-.32 .508 .809 -1.55 .92
2.09 * .584 .003 .67 3.51
.32 .508 .809 -.92 1.55
-1.78 * .558 .008 -3.17 -.38
-2.09 * .584 .003 -3.55 -.63
1.78 * .558 .008 .38 3.17
-.32 .508 1.000 -1.58 .95
2.09 * .584 .003 .63 3.55
.32 .508 1.000 -.95 1.58
-1.30 * .357 .002 -2.16 -.43
-1.45 * .374 .001 -2.36 -.55
1.30 * .357 .002 .43 2.16
-.16 .325 .879 -.95 .63
1.45 * .374 .001 .55 2.36
.16 .325 .879 -.63 .95
-1.30 * .357 .002 -2.19 -.41
-1.45 * .374 .001 -2.39 -.52
1.30 * .357 .002 .41 2.19
-.16 .325 1.000 -.97 .65
1.45 * .374 .001 .52 2.39
.16 .325 1.000 -.65 .97
-1.79 * .335 .000 -2.60 -.97
-2.13 * .351 .000 -2.99 -1.28
1.79 * .335 .000 .97 2.60
-.34 .306 .504 -1.09 .40
2.13 * .351 .000 1.28 2.99
.34 .306 .504 -.40 1.09
-1.79 * .335 .000 -2.63 -.95
-2.13 * .351 .000 -3.01 -1.26
1.79 * .335 .000 .95 2.63
-.34 .306 .801 -1.11 .42
2.13 * .351 .000 1.26 3.01


























































































(I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
95% Confidence Interval
Based on observed means.
















Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Based on Type III Sum of Squares
The error term is Mean Square(Error) = 13.568.















Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Based on Type III Sum of Squares
The error term is Mean Square(Error) = 2.167.















Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Based on Type III Sum of Squares
The error term is Mean Square(Error) = .887.
















Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Based on Type III Sum of Squares
The error term is Mean Square(Error) = .783.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 14.272.a.
Alpha = .05.b.
